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Anotace

Doba utazena vzory vychodniho bloku v sobé skryva i mnoho piibéht lidské svobody,
touhy po vymanéni se z nalinkovanych procesti doby normalizace v Ceskoslovensku.
Nékolik ptfibehii patentovych uméleckych vzort ukazuje odlisnou stranku tehdejsiho
zivota v socialismu. Je v nich ukrytd nespoutatelnost pokroku, ale i nepochopeni, politiky
a pocity zmaru. Pracovni cesty zdpadnim smérem podtrhovaly nerovnost podminek uvnitt
zelezné opony. Tvofiva prace potiebovala svobodného ducha, stejné jako je nutna dnes.
Jak se s opakem vyrovnala tehdejsi generace vynalezcli, umélct a kreativel, ndzorné

ukazuje nékolik autentickych ptibéht nadané¢ho ¢eského vynalezce a jeho Zeny.
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Annotation

The age of uptight ideals of the west block hides stories of human freedom and the desire
to be free of the strict rules of the age of normalization in Czechoslovakia within itself.
Many stories show the different side of life in the age of socialism. There is a hidden
progress in them, as well as the misunderstanding of politics and feelings of despair. The
business trips to the west really underline the unfair conditions behind the iron curtain.
Creative work required a free spirit, just as it does today. How did the generation of
inventors, artists and creatives respond to their environment back then? The perfect

example of that is the authentic story of a talented Czech inventor and his wife.
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Uvod

Nadéje a uvolnéni Sedesatych let minulého stoleti maji mnoho spolecného s ptibchy, ve
kterych se pokusim najit zptisob Zivota vynalezce Véclava Slapaka a jeho zeny Aleny.'
Vytvarniki na volné noze, ktefi zdsadné vybocovali z normalu kazdodenniho Zivota
v ,normalizaénich® letech v Ceskoslovensku. Sou&asti n&kolikaletého vyzkumu byly
i zmény, které¢ v jejich praci probéhly tésné¢ po sametové revoluci a piinesly mnoha
necekand zklamani. Nahlédnout do svéta vytvarného umeéni v patentovém pravu
v prubéhu tficeti let znamenalo hledat nejen umélecky smér stimulovany sovétskou
nomenklaturou, ale projit i prostfedi patentového ufadu a v neposledni fad¢ logicky
poskladat politické souvislosti, které vSe siln¢€ ovliviiovaly.

Velmi dlouho jsem si kladla otazku, jak uchopit osobnost ¢loveka, ktery stal mimo
bézna méftitka a byl formovany dobou, ve které vyristal stejné jako vSichni ostatni. Téma
vytvarnych patentli v dobé normalizace neni dosud zpracované a tak jsem vyuzila
jedinecné prilezitosti spojit vlastni zkuSenost dcery vynélezce, kterd prozila celé détstvi
1 dospivani v popisované dob¢, s rozhovory pamétnikii, kteti vynalezce Vaclava maji
v zivé paméti. Zrovna tak neni nijak zpracovana socidlni stranka zivota lidi na ,,volné
noze®, sociologické rozbory se vzdy pouze velmi okrajové dotknou této velmi malé
skupiny socialistickych umélci, ale skupina vynalezcii z vytvarné oblasti lezi mimo tyto
studie zcela. Téma podnikéni za socialismu a jeho tehdejsi redlné moznosti ve vytvarném
pocet ob&anii Ceskoslovenska, ktefi zili timto ojedinélym zptisobem, jejich Zivotni styl je
dodnes pro mnohé tajemstvim. VétSina pamétnika z jinych pracovnich i spoleenskych
oblasti viceméné nem¢la ponéti o moznosti podnikani za béhem normalizace.

M¢ predchozi studium uméni a tficet let vytvarné praxe mi pomohly zorientovat
se ve spletitych klickach udalosti v umé&leckém svété za normalizace.” Praci jsem
strukturovala chronologicky od konce Sedesatych let do prvnich let po sametové revoluci

z diivodu logického vytsténi mnoha zmén v Zivoté¢ mych rodict, které uzce souvisely

! Alena Slapékové roz. Mare$ova (1941) je prazské vytvarnice, v souéasné dobé stale aktivni graficka v
diichodu, jeji manzel Vaclav Slapak (1937 — 1996) byl prazsky vynalezce a vytvarnik, ktery piisobil

v ramci celé CSSR. Jeho patenty se realizovaly i v mnoha zemich vychodni i zapadni Evropy.

* Dana Chrastilova roz. Slapakova (1971), autorka této prace, vystudovala prazskou SUPS v letech 1986
az 1991.



s politickymi udélostmi popisované doby. V fazeni jednotlivych kapitol doslo od pocatku
prace k mnoha zménam z divodu postupné se vrstvicich obsahti na zakladé rozhovort,
které nebylo mozné predpokladat. Nékteré zamyslené kapitoly jsem musela z prace
vyskrtnout Uplné pro nedostatek podkladl (nezijici pamétnik, skartace archivu,
neexistujici fond), ale mnohé jiné vznikly az v pribéhu badani, diky Gzasnym lidskym
piib&htim, které uzce souvisely s manzeli Slapakovymi.

Pameétnici tvoii podstatnou ¢ast této prace, zpracovat jejich vypovédi mi pomohly
vynikajici prace s teorii a praxi ¢eskych historiki a pritkopnikti oralni historie Miroslava
Vaitka a Pavla Miickeho.” Spontanni vypovédi pamétnikii postupné vykreslily Zivot
vynalezce a vytvarnika Vaclava v tak Zivych barvach, ze pevné vétim, Ze celd prace ukaze
jedinecnost jeho zivota, ktery skoncil pfili§ brzy. Ochota pamétnikii podilet se na vzniku
tohoto textu byla pro mne velmi inspirujici, ale musim pfiznat i v mnohém, pro mne jako
dceru autorku, byly jejich vzpominky tézké a obtizn¢ zpracovatelné. Popsat zivot dvou
lidi, ktefi se vice nez ve sto procentech vasnivé vénovali pouze své praci, neni pro dceru
jednoduché konstatovani. Nicméné zivot Vaclava a jeho Zeny Alenky, mych rodici, byl
obdivuhodny a natolik jiny, Ze jsem se rozhodla najit zpisob odpovédi v mnohych
rozhovorech s jejich ptateli, rodinou i spolupracovniky. Jednotliva setkdni velmi ¢asto
ptesahovaly ramec této prace, ale k pochopeni doby mi poskytly nesmirné cenné osobni
pohledy a vzhledem k tomu, Ze archivnich materialt je v této izce profilované oblasti
nedostatek, staly se neocenitelnou souéasti ptibéhu Véclava Slapéka.

Celou praci se prolinaji vzpominky Alenky Slapakové, manzelky vynalezce, ktera
dokdzala svym ucelenym popisem mnoha udalosti polozit zéklad celého piib&hu. Jeji
znalost vytvarného svéta umoznila rozklicovani velkého mnozstvi uméleckych technik,
véetné mnoha jejich inovujicich prvkil a to i vysvétlenim autorského prava z pohledu
umélce. VSechny uvedené vytvarné techniky jsem si musela ovéfit v rozhovorech
s vytvarniky té doby, jelikoZ se mnohé z nich dnes jiz nepouzivaji ¢i jsou léty prekonané.
V této oblasti mi pomohl i nezaujaty pohled velmi kvalitn€ zpracované disertacni prace
historicky Aleny Binarové, jejiz prace se vénuje vytvarnému prostiedi za komunistického

.. .. o o Y vy . 4 ox . o .
rezimu, jejich spolklim a svaziim v cel¢ §ifi normalizace.” Béhem let se mi podatilo najit

? Miroslav VANEK - Pavel MUCKE, Teti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, Praha
2015.

* Historitka Alena Binarova ve své praci analyzuje ekonomické a ideologické tlaky na umélecké svazy
v totalitarnim Ceskoslovensku. Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech
1956-1972: oficialni vytvarna tvorba v proméndch komunistického rezimu, Disertacni prdce, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2017.



nékolik z otcovych pratel, ktefi byli ochotni vzpominat na mnohdy nelehka, ddvno
uplynuld 1éta. Zajimava a rozporuplnd je vzpominka na neblaze proslulého ,,kata ¢eského
uméni“ Miroslava Miillera, ktery praci manZelti Slapikovych vyraznym zpisobem
nasméroval a vzpominku pani Aleny se mi podafilo podlozit obsaznym archivnim
materidlem z fondu KSC v Néarodnim archivu. Tento material i téma Miroslava Miillera
je dosud nezpracované, ve fondu se nachdzeji vypovédi mnohych svédka véetne velkého
mnoZstvi dopisového materialu z Pfedsednictva ustiedniho vyboru KSC.

Vsechny popisované patenty a projekty architektonického €i vytvarného razu jsem
konfrontovala s pamétniky, ktefi byli soucasti uméleckého svéta v sedmdesatych
a osmdesatych letech dvacatého stoleti. Na poc¢atku prvniho patentu stoji jméno ¢eského
vynikajiciho klaviristy Josefa Palenicka, rozhovor s nim jiz nebyl bohuzel mozny, ale
jeho syn ve svych vzpominkéch pomohl oteviit ddvno zapomenutou realizaci to¢itého
schodisté.” Zrovna tak vypravéni sousedky a kamaradky Milusky Pechové, ktera byla po
cela dlouha 1éta pii vétsing projekti manzeltt Slapakovych, dokreslilo mnohé piib&hy
svym osobnim zazitkem.® Lidé z olomouckého hotelu Fléra, z muzea v Polidce,
z byvalého ministerstva zdravotnictvi a mnozi dal$i ochotné a se zdjmem poskytli ze
svych archivli vSe, co mohlo objasnit tehdejsi zplsob spoluprace, vcetné¢ dobovych
fotografii, které jsou soucasti této prace. Mnohé objekty jsou v soucasné dob¢ ulozeny
v depozitech nebo bohuzel i ztracené v porevolu¢nich zménach.

Realizované vytvarné projekty v Kamenickém Senové a v Podbofanech jsou
z velké ¢asti dosud na svém piivodnim miste, 1 kdyZ po revoluci 1989 zménily majitele.
Nékteré z nich jsem osobné navstivila a diky jejich vstficnosti se mi podafilo doplnit
rodinny archiv o svédectvi pamétnika, ktefi si tehdejs$i uddlosti pamatuji a poskytli
1 vypovidajici fotodokumentaci vcetné projektovych materidlti. Podafilo se mi
kontaktovat i osobné navstivit architekta Zdenka Bubnika, ktery pfed ctyficeti lety diky
nestastnému nedorozuméni prerusil spolupraci s Vaclavem. Diky tomuto setkani se
vytesil letity bolavy a pfedevS$im nevyieSeny konflikt mezi nimi. Prace tak ziskala
unikatni snimky, informace i hloubku p¥ib&hu realizované stavby kaple v Podboranech.’
Plvodni fotografické snimky jsou doplnéné soucasnou podobou objektt tak, aby ukézaly

svou proménu v ¢ase i v prostoru.

> Josef Palenicek (1914—1991) byl &esky klavirni virtuos, hudebni skladatel a profesor klavirni hry na
prazské AMU. Vyznamné bylo také jeho dlouholeté ¢lenstvi v Ceském triu, zaroved byl zakladatelem
Smetanova tria.

® Miluge Pechova (1936) je sousedka a letitd kamaradka manzelt Slapakovych.

" Podbotany je obec v severozapadnich Cechach v okrese Louny.



Tvrzeni a vzpominky pamétnikd jsem si ve vétSiné piipadi musela podlozit
studiem pottebné odborné literatury a dobovych periodik, abych pochopila situaci
v potiebném kontextu. Diky studiu dostupnych dobovych odbornych ¢asopist Vyndlezy
a zlepsovaci navrhy a Vyndlezy a objevy zaméfenych na problematiku ochrany
primyslového a duSevniho vlastnictvi s patentovou problematikou vychazejicich
v pribéhu normalizace jsem poskladala alespon ¢ast mozaiky tehdejSiho vynalezeckého
prava a jeho politicky smér. Odborné Casopisy Priimyslové viastnictvi, Pravo a podnikani
a Soudobé dejiny mi pomohly v orientaci ohledné primyslového vlastnictvi a politickych
souvislosti v porevolucnich letech, které zaznamenaly, nejen v tomto oboru, zdsadni
zmeny.

Vyuziti dochovanych archivnich materialii pfineslo jiz na po¢atku znacné obtize,
jelikoZ je jich dochovanych velmi malo. Narodni archiv ma ve svych fondech (fond Cesky
fond vytvarného uméni Dilo, fond Svaz &eskoslovenskych vytvarnych umélci — Ustiedni
vybor, fond UV KSC — fond oddéleni kultury) obsazné mnoZstvi materialti k popisované
dobé&, nicméné fond vytvarnych patentl neexistuje. Archivni materidly, z oblasti patentd,
jsou z velké vétsSiny v soukromém vlastnictvi nasi rodiny. Jelikoz patentovy turad
skartoval vSechny materidly k vynalezim a patentim, které se po revoluci 1989
neaktivovaly v ur€eny Cas, a po smrti mého otce, diky nasi neznalosti, propadla jejich
platnost. V oblasti patentti a osvédéeni pomohl i soukromy archiv Zdeika Bastyie®,
dlouholetého Véclavova pfitele, ktery mél mnohaleté zkuSenosti s patentovym pravem
v oblasti strojirenstvi, a nékteré patenty podavali spolecné. Zden€k Bastyt a jeho archiv
nastinil zptisob, jak se Vaclav dokazal nebo spiSe nedokazal zorientovat v porevolucnich
zménach v uvolnéném patentovém svété. V této zavérecné Casti prace nastal nejvetsi
problém s ovéfovanim fakti, jelikoZz jeho tehdejsi nejblizsi pratelé a spolupracovnici
v mnoha pfipadech jiz neziji. Zatim tedy zlstala i prazdnd a neobjasnénd mista,
zplisobend jednak ndhlou smrti mého otce, ale i dobou rychlych a ptfevratnych zmén
v devadesatych letech dvacétého stoleti.

VSechny posbirané materialy vykreslily osobnost Véaclava a jeho Zeny Aleny jako
tézko zaraditelné obcCany socialistického statu, kteti dokdzali zit Uplné jinym
,»svobodnym* zplisobem v prostiedi, které mélo opacny cil, a to kontrolu celého systému
bez vyjimek. Béhem prace jsem se snazila konkretizovat podminky jejich vytvarného

povolani i neutuchajici touhu po svobodé po celych dvacet let normalizace. Jak je mozné,

¥ Ing. Zdengk Bastyt (1946) Zije v soutasné dobé v Nalzovskych horach, je to odbornik nastrojat, ktery
od poloviny osmdesatych let do roku 1996 spolupracoval s Vaclavem na mnoha jeho projektech.



ze tuto jejich svobodnou volbu socialisticky stat na prahu tvrdé nekompromisni
normalizace viibec umoznil? Pomoci nezéavislych pohledii vynikajicich autorti publikaci
na normaliza¢ni téma historiki Milana Sime¢ka’ a Milana Otéhala'® jsem se podivala na
hloubku tehdejsi nesvobody jednani. Mnohé jsem z vlastni zkuSenosti znala, ale souhrn
uplynulych politickych udalosti, které neblaze ovliviiovaly kazdodenni boj lidi za
zeleznou oponou, mi pomohl snéze se orientovat v dané problematice. Otdzka v nazvu
knihy, Co byla normalizace? vynikajicich historikii Pavla Kolaie'' a Michala
Pullmanna'? spoleéné s prob&hlymi rozhovory pamétnikéi udala smér prace za
neodlucitelné pfitomnosti tendenci doby.

Komu skute¢né patfily patenty a vynalezy v socialistické spolecnosti, byla dalsi
z otazek, které jsem si na zdklad¢ svého mnohaletého patrani polozila. Zaroven jsem si
ale uvédomila hloubku a obsaznost této pravni problematiky, kterd by sama o sobé
potiebovala vlastni vyzkum. Pfesto jsem se vSak pokusila skrze pfibéhy n¢kolika patentti
vynalezce Vaclava alespon nahlédnout do tohoto uzce specifického svéta. Velmi plodna
byla konzultace s odbornikem na patentové pravo Jitim Effmertem, ktery mé nasméroval
k prostudovani potiebnych pravnich dokumenti a odpovidajicich vySe zminénych
periodik. Magistra Katefina Walterova analyzuje patentové informace a zamétuje se na
jejich vyuziti v obchodnim pravu. Ve své diplomové praci osvétlila ochranu uzitného
vzoru pochopitelnym zplisobem a mohla jsem se diky ni 1épe zorientovat v daném
pravnim oboru.”> Vynikajici esky patentovy zastupce Karel Cada ukazuje ve svych
textech technické informace k patentim a uzitnym vzortim tak, ze jsem z nich dokazala
erpat podstatné informace k této praci.’’ Sife patentového prava v jeho odborng
zpracované ucebnici vcetné¢ zminénych paragrafi a ustanoveni pouze dokresluji
popisované obdobi a nekladou si za cil byt podkladem pro dalsi studium této

problematiky.

? Milan Simecka (1930 - 1990) byl cesky a slovensky filosof, literarni kritik a byvaly disident, ktery

se zabyval obdobim normalizace.

1% Milan Otahal (1928 - 2017) byl cesky historik soudobych dé&jin a taktéz byvaly disident zabyvajici

se obdobim normalizace.

" Pavel Kolat (1974) je Gesky historik a profesor Evropského univerzitniho institutu ve Florencii, ktery
se specializuje se na komparativni d€jiny 19. a 20. stoleti v Ceské i evropské perspektive.

"2 Michal Pullmann (1974) je Eesky historik, ktery je v soutasné dobé& dékanem FF UK. Vénuje se mimo
jiné d&jinam komunistickych diktatur.

" Katetina WALTEROVA, Patentové informace a jejich analyza, Diplomové prace, Universita Karlova
v Praze, Praha 2013.

14 Cesky a evropsky patentovy zastupce Karel Cada (1946). Karel CADA, Primyslovéprévni informace,
Praha 2002.
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Skuteénost, ze Vaclav Slapak byl vynalezce ,,na volné noze®“, a nemohl tudiz
spliiovat mnohé podminky patentového prava o podavani inovaci, navrhi i patenti pod
zastitou socialistického podniku ¢i druzstva, z néj vytvorila téméf neuchopitelnou
problematiku ke zkoumani. VSechny dohledané pravni dokumenty popisuji situace, jak
se m¢&l zachovat autor a tehdejsi pravni aparat v okamziku zrodu nového napadu. Zda se,
ze vSe sméfovalo k jasnému cili odmény za inovaci v ramci zaméstnaneckého poméru
v procentudlnich ¢astkdch mzdy. Ale vyndlezce stojici mimo tento jasné nastaveny
systém nedosahoval na Zadnou odménu a ani zdkon neurcoval vysi takové odmény do
,soukromého sektoru. Nekladla jsem si za cil tuto otazku z hlediska ¢eskoslovenského
prava dovést k iplnému pochopenti, ale v budoucnu bych se této otdzce chtéla dal vénovat.
Zcela jisté existuji podobné piibéhy v nasi minulosti a stoji za prozkoumani.

Konec osmdesatych let predstavujici postupné uvolnéni smérem k podnikéni sice
nemélo zdaleka podobu dneSniho systému, ale piesto pro vytvarniky a vynalezce
znamenalo posun k 1épe placenym i zajimavéj$im statnim zakazkam. Revolucni dny roku
1989 potiebovaly v této studii celou $ifi ovéfovani vyslovenych nazorti pamétnika, ale
i mych vlastnich vzpominek. Vyuzila jsem pfedev§sim velmi kvalitné¢ zpracovanou
sociologickou analyzu v knize historika a sociologa Ladislava Holého'> Maly cesky
clovek a skvely cesky ndrod, kde jsem mohla Cerpat z bohatych zkuSenosti jeho terénniho
antropologického vyzkumu. Ladislav Holy vyuZil svého odstupu od normaliza¢ni reality,
jelikoz psal z jiného kulturniho okruhu. Jeho emigrace do Velké Britanie mu umoznila
pohled zvenci, ktery ale v mnohém potvrdil mySlenky a vzpominky pamétnikl, kteti
Casto poprvé od sametové revoluce konkretizovali své zkuSenosti s komunistickou
diktaturou. Nicméné v jeho préci je znatelna absence pifimé znalosti prostfedi normalizace
a leckdy jsou jeho tvrzeni lehce nadsazend, posuzujeme-li je o¢ima piimych ucastniki.

Listopadové dny vidéné ocima vytvarniki, architektli a vyndlezceli ze Svazu
a Fondu ¢eskoslovenskych umélct bylo nutné porovnat se zpravami tehdejSich udéalosti
velmi podrobné popsanych v sebrané dokumentaci Deset prazskych dnii: 17.-27. listopad
1989: dokumentace, které dali vyborné Gvodni slovo Vaclav Havel'®, Zdengk Sladek'’

a Milan Otéhal.

' Ladislav Holy (1933 — 1997) byl &esky socialni antropolog, ktery od roku 1973 piisobil ve Velké
Britanii.

16 Vaclav Havel (1936 — 2011) byl ¢esky dramatik, disident a kritik komunistického rezimu.

Byl poslednim prezidentem CSR a prvnim prezidentem CR.

"7 Zdengk Sladek (1926 — 2003) byl &esky historik, ktery se zabyval mimo jiné déjinami
Ceskoslovensko-sovétskych vztaha.
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Porevoluc¢ni roky byly pro Vaclava obtizné, nedokézal se plné ptizplsobit novym
moznostem a jeho talent jakoby pteskakoval z odvétvi na odvétvi. Jeho ptihlaSované
patenty byly podavané z naprosto protichlidnych smérti. Od automobilového primyslu
ptes design chirurgickych néstroji, k problematice lehceného polystyrenu a zase zpét
k novym technologiim v priimyslovém designu a strojirenstvi. Nikdo nedokazal zachytit
rychly proud jeho myslenek, my vSichni jsme pouze pfihlizeli a drzeli jeho napadim

palce.

1. Po to¢itém schodisti na konci 60. let

Od ran¢ho ptedvalecného détstvi byl Vaclavovi blizky svét uspésného podnikani, jelikoz
se narodil jako nejstar$i syn prazského krejciho, ktery své Ctyfi déti naucil vSe potiebné
z tohoto praktického femesla. Vaclav Slapak st. vybudoval svou krejéovskou dilnu
v samém srdci Prahy, na Vaclavském namésti, a diky své Sikovnosti se prosadil i béhem
véalecnych let, kdy musel zabezpecit své Ctyfi déti a §il pro némeckou masinérii vojenské
odaceni.'® Jeho syn Vaclav zd&dil mnoho z jeho podnikavé a praktické povahy. Umél
velmi dobte Sit, vyucil se opravafem Sicich stroji a dva z jeho patentli byly 1 textilni
povahy. OvSem byt synem uspéSného prazského podnikatele na pocatku 50. let, kdy
Viclav potieboval pfedevsim kvalitni studium, bylo tézké. Studium, které by vyuzilo jeho
kreativitu, zrucnost i schopnost velmi rychlé reakce, nebylo mozné. Jeho talent ziistaval
z velké Gasti az do konce Sedesatych let nevyuzity.'

Rozvod a nésledné dohady Vaskovych rodict v povéalenych letech nebyl snadny,
jelikoz s otcem odeSly penize a plat jeho maminky, kterd mohla pracovat pouze jako
uklizecka, pro zbylou péti¢lennou rodinu nestacil. Béhem kratké doby se dostali na
hranici socialni bidy, zatimco jejich otec Vaclav zlstal jesté na pocatku padesatych let
velmi bohatym prazskym podnikatelem. Do rodiny rozpory rodici pfinesly nepochopeni
a tézké psychické vypéti i pro nejstarSiho syna Vaclava, ktery v nésledujicich letech
pocitil nasledky otcova podnikani. Uspé&$ny a znamy prazsky krejéi musel sviij majetek
1 irmu na Vaclavském namésti odevzdat v roce 1953 ,,dobrovolné” statu, ¢emuz

pfedchazel pfevrat unora roku 1948, kdy jedenactilet¢ho Vaclava mélo ptredevSim

'8 Rozhovor s Ludmilou Divisovou (1942), sestrou Véclava Slapaka, dne 3. 2. 2019 v Trutnové.
" Vice o nadani: Erika LANDAU, Odvaha k naddani, Praha 2007, s. 39.
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ovlivilovat zdzemi rodiny a studium méstanky
v prazskych Stras$nicich. Komunisticky puc
zasahl politicky do jeho mladého Zivota a on
velmi zahy pocitil hotkost socialistické
rozvedené rodiny s burzoaznim puncem.

V letech jeho dospivani si diky svému
politickému profilu proSel mnohymi obtizemi.
Nemoznost studovat kvalitni stfedni a vysokou
Skolu byla sice pozdé€ji pficitana jeho
neprizpisobivé povaze, ale jak ukdzaly
pozd¢jsi  studie historiki, déti  bohatych

podnikateli mély dvetfe vzd€lani ve vétSing

ptipadti zaviené. Néasledovaly mnohé naro¢né

kN

Obrazek 1, Vaclav Slapdk 1987 (archiv autorky) préce véetné nebezpeéné préce \% kladensk}'/ch

dolech, ktera zanechala na jeho zdravi trvalé
nasledky. V mladém Vaskovi se stupiiovala nendvist ke statu, k rezimu a v uvolnéni
Sedesatych let vidél moznost, jak se nenechat fidit komunistickou stranou, ktera jeho
rodinu udrzovala v existenciondlni bid¢. Jeho otec se se svou novou rodinou stal pouhym
zaméstnancem své vlastni firmy a Vaclavova maminka skoncila v malickém zizkovském
pavlacovém byté té nejhorsi kategorie.

Viclav se pfi svém kadrovém profilu mohl vyucit ,,pouze jako opravar Sicich
strojti v Jane¢karné pro Modévu Praha.”® K maturité nikdy, diky perzekuci svého otce,
nedosel a nemoznost dal§iho studia se stala tézkou piekazkou na cesté k uznani jeho
budoucich vynélezl a patentii. U¢novska 1éta ukazala, zZe byl velmi nadany a technicky
natolik zruény, aby si ho vyhlédl i sam motocyklovy kral Frantisek Stastny®' jako svého
mechanika. Ktery jako jeden z prvnich podporoval Vaclavovy napady a ten snad i diky
této zkuSenosti vétil, ze dokéaze vyrobit vse, véetné modeld motorek, aut i jejich samotnou
realizaci. Z jeho vlastnich vzpominek je zajimavy jeden moment, kdy jesté jako ucen

vytvotil model JAWA 500 /pillitr/ pro druzstvo Jawa, ktery ,,meél byt nebo byl* predan

%Y Modéva Praha méla v roce 1969 obchodni ¢innost souvisejici s vyrobou, opravaiskymi a udrzbaiskymi
pracemi a se zajistfovanim sluzeb Sicich strojii. Vaclav Slapak st. (otec Véaclava Slapaka) byl prazsky
podnikatel, ktery musel v padesatych letech ,,dobrovolné* odevzdat svou krej¢ovskou vyrobu statu.

*! FrantiSek Stastny (1927-2000) byl slavny ¢esky silniéni motocyklovy zavodnik.
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jako dar tehdej$imu presidentovi Klementu Gottwaldovi.”> Zda se model opravdu dostal
do rukou presidenta je v rodin¢ dodnes diskutovanou, té€zko ovéfitelnou zdhadou.
Nicméné kreativita, nevSedni népady a témét neuvétitelna rychlost kazdé jeho realizace
ho provézely po cely nésledujici profesni i osobni Zivot.

Povinnou vojenskou sluZbu prozil Vaclav v pohnutém roce $estapadesatém v Ceskych
Budgjovicich, kdy se k nim dostavaly pouze neucelené zkazky o mad’arskych
udalostech.”” Pravdu o povstani proti komunistické strané se ale tehdy nedozvédéli.
Zajimava je skutecnost, ze se se svym ,,Spatnym* pivodem dostal k leteckému pluku a pfi
tiimésicnim vojenském cviceni na Slovensku byl pfitomen planované navstéve
sovétského generala, kterd ovlivnila nasledujici mésice a mozna i roky Véclavova Zivota.
Vojin Véclav se totiz ptedvedl v trochu divoké roli pfi honu na pfidélenych vojenskych
naklad’acich a misto pokarani byl postaven pted generala, ktery si ho i pfes tichy protest
nacelnika pluku vyzadal do své osobni ochranky. Rodinné poméry ani Spatny politicky
profil generdla zjevné nezajimaly, a Vaclav tak stravil zbytek vojenské sluzby
u kontrarozvédky jako fidi¢ sovétskych vysokych Cinitel, ¢imz si svlij profil lehce
poupravil a nasledujici roky prozil jako mechanik Sicich stroji.

OZenil se a po narozeni syna Vaclava v poloviné¢ Sedesatych let musel zabezpecit
svou rozristajici se rodinu. Nasel si své posledni oficidlni zaméstnani u elektrickych peci
v CKD, které bylo sice o néco 1épe placené, ale o to vice nebezpeéné. Pracoval pouze pro
zabezpeceni rodiny, ale profesné spokojeny nebyl, jako mnoho jinych okolo n¢j. NadSené
tedy vital uvolnéni a zmény, které socialistickd spolecnost béhem Sedesatych let
rozebéhla.

Pani Alenka v prvnich spole¢nych letech stale vice kreslila, navrhovala a také na
,hatlak manzela odesla ze studia mediciny na vysoké Skole. Pies jejich spolecného
znamého nastoupila jako propagacni vytvarnice do Klementina netusic, Ze to bude jediné

pomérné kratce trvajici zaméstndni. Koncem roku 1966 ziskali trojsménou byt na

** Vzpominky pani Aleny Slapdkové nelze s jistotou potvrdit. Piibéh slysela svého muze mnohokrat
vypravét, ale jak vie bylo doopravdy? Rozhovor s Alenou Slapdkovou Obidovou, manzelkou Véclava
Slapaka, dne 21.7.2018 v Praze; Josef JOZIF pro asopis vypravél o zavodu n.p. o predeviim Geském
sméru v podniku JAWA o snaze udrzet se na prednim misté ve vynalezecké i zlepSovatelské ¢innosti.
Josef JOZIF, Vyndlezy a zlepsovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otdzky
vyndlezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 12, Praha 1985, s. 204, SNTL 5.

> Madarské povstani v roce 1956 patii mezi nejvyznamngjsi projevy odporu proti komunistickym
diktaturam ve stfedni a vychodni Evropé. Jan Adamec, Mad’arsko 1956 — od reformy socialismu

k narodnimu povstani, [online]. [cit. 2020-01-03].

Dostupny z WWW: <https://www.ustrcr.cz/data/pdf/publikace/securitas-imperii/no24/082-122.pdf>.
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tehdejSim okraji Prahy v Hloubé&tin€, kde pani Alena nastoupila na ptlro¢ni matetskou,
kterou sice stat proplacel, ale uzivit z toho alespon ¢ast rodiny bylo naro¢né.

Uvolnéni na konci roku 1967 ptineslo mnoho zmén, mezi nimi bylo do t¢ doby
tvrde zakazované ,,soukromé podnikani®, které mélo zcela jinou podobu, nez zname dnes.
Lidé mohli zacit podnikat pouze pod n&jakym podnikem, neméli vlastni €etnictvi ani
odvody dani, v§e bylo kryté socialistickych druzstvem nebo podnikem. Nicméné prace
byla mnohem svobodngj§i nez zaméstnanecky pomér. Vaclav Slapak odesel
na vlastni zadost z pevného pracovniho poméru v CKD Praha,”’ kde zastaval zminénou
praci u elektrickych peci. Jeden z mnoha diivodl, pro¢ opustil zaméstnéni, byl tlak ze
strany KSC ke vstupu do ROH, ktery Vaclav tvrdé odmitl a tim sebe i svou mladou rodinu
postavil mimo veskeré socialistické vydobytky t¢ doby. Nemél ndrok na pracovni
obleceni, podnikové obédy, a dokonce ani na vano¢ni kolekci pro svého synka. Rozhodl
se tedy ,,podnikat® jako taxikaf s tim, ze jeho byvaly podnik za néj platil dan¢ i zdravotni

pojisténi a vyplacel minimalni mésicni vyplaty.

1970 1980 1989
Primérna mésicni 0
2244 2987 3497
mzda
Soukromy sektor a
0,9 % 0,5 % 0,2 %

’ . 72
osobni vlastnictviZ

Osoby ve véde,

- 6 152 788 obyvatel 167 794 obyvatel 172 332 obyvatel
vyzkumu a vyvoji

Jejich syn mél teprve necely rok Zivota, kdyz jeho rodice v ,,nadéjném* roce 1967
koupili parcelu na okraji Prahy za své posledni penize. Pani Alena na své prvni dité po
skonceni matetské dovolené nedostavala zddnou finan¢ni podporu a nemohla tedy nijak
pfispét do rodinného rozpoctu, ale oba tehdy jesté upfimné vétili v nastartované politické

zmény v Ceskoslovensku.” Vaclav nutng potieboval pro své napady vhodné misto, kde

2 Statistickd rocenka 1990, autor uvodu Vladimir MICKA, Praha 1990, s. 203.

> Historickd statistickd rocenka CSSR, autor vodu Vladimir MICKA, Praha 1985, s. 57.

*° Tamtéz, s. 147.

" Podnik Ceskomoravska-Kolben-Dangk (CKD) byl zalozen 1871 a zrusen 1998, ve zmifiovaném roce
1967 byl soucasti centralné fizeného hospodarstvi.

¥ Narok na matefskou dovolenou se nezménil ani v novém zékoniku prace z roku 1968. (Zékon €.
88/1968 Sb. Zakon o prodlouzeni mateiské dovolené o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti

z nemocenského pojisténi)
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bude mozné pracovné realizovat vyndlezy a budouci patenty. Nad&je, kterou sdileli
s ostatnimi lidmi kolem sebe v prvni poloviné nasledujiciho roku, je vedla k odvaznému
planu stavby domu s velkymi ateliéry a tolik potfebnou dilnou. Zacinali bez jakékoli
finanni podpory svych rodin, pani Alena své rodice neméla od ran¢ho détstvi
a Vaclavovi zlstala pouze maminka, ktera sice v nésledujicich letech vyrazné¢ pomohla
pfi hlidani a vychové obou déti, ale finan¢né stala na hranici zivotniho minima. Primérna
meésicni mzda byla v roce 1970 téméi tiikrat vySSi nez jejich pfijem a pocet osob
pracujicich v soukromém sektoru se rok od roku snizoval.

Moznost soukromého podnikéni na jate 1968 dala Vaclavovi pocit, Ze vSe bude
jiné nez dosud. Zacit svobodné podnikat v socialistickém staté, kde reformy ani nestacily
nabyt konkrétnich podob na papife, natoz v redlném Zivoté€, bylo pfinejmensim velice
riskantni a existencionaln¢ velmi nejisté. Jeden jediny necely rok, kdy mohl uskutecnit
svou praci smérem, ktery mu daval smysl, zménil trvale jeho postoj k zaméstnaneckému
pomeéru. Po srpnové okupaci se Véclav ani jeho Zena do normalni prace jiz nikdy nevratili.

Pani Alena vzpomind na jaro osmaSedesatého jako na ,nddherny rok“
a skute¢nost, ze definitivné skoncil 21. srpna, ji na vzpomince neubira. Vytvarny svét se
na tomto jafe vyrazn¢ uvoliioval. Vznikaly nezévislé spolky vcetné spolku Kruh
nezavislych vytvarnych umélct.”” Mnozi z nich citili moznost vytvofit podobné
nestranické vytvarné skupiny, které by sdruzovaly vytvarniky stejného razeni, jako byli
manzelé Slapakovi. Cht&li tzv. komunismus s lidskou tvaii, pozadovali demokratizaci
spolecnosti a co predevsim, chtéli zruSeni cenzury vcetné odstranéni neustalé kontroly
uméleckého svéta v podob& uméleckych komisi.’” Manzelé¢ Slapakovi se ale
v nasledujicich dvaceti letech nesetkali s Zddnou vySe uvedenou zménou. VSe ziistalo
pouze ve snech.

Jaro 1968 mélo stale jesté nadé€ji a manzellim se podatilo koupit velmi stary ojety
sedmitunovy tahac, se kterym chtéli pti svém podnikani vozit i material na stavbu svého
nového domu. Véclav viiz prestavél na nakladni TATRU 706. Vidina samostatné prace,
moznost osvobodit se od socialistické povinnosti ,,prace pro vSechny* jim dala silu jit
jinou cestou nez jejich sousedé. Skutecnost, Ze se opravdu jiz nikdy za celou dobu

normalizace nenechali zaméstnat, je obdivuhodna. Nicméné tehdy na jafe

** Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvarnd
tvorba v proméndch komunistického rezimu, Disertacni prdace, Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2017, s. 152-153.

* Tamtéz, s. 156-157.
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osmasedesatého byli na samém pocatku ,,prace na volné noze®, jak znél neoficidlni ndzev
jejich postaveni ve spolecnosti. Nemohli tusit, ze konec 1éta vSe znovu zmarfi a obrati

naruby.

Nékladni auto ddvali dohromady ve volnych chvilich na otevieném parkovisti
prazského hloubétinského sidlisté, kde bydleli. Tam ovSem velmi rychle dorazila, na
udani né¢koho ze sousedl, vSimava policie. Tenkrat vse dopadlo ,,dobie®, statni
bezpecnost jim pouze oznamila, ze ,, oni v§e vedi“, ale Ze mohou v upravach vozu dal
pokracovat.>’ Mladi manzelé Slapakovi dostali timto jednoduchym zptsobem lehké
upozornéni, ze jsou vSichni pod neustalou kontrolou statu. Upraveny nakladni viiz museli
i pfes povoleni StB nakonec odvézt na parcelu jejich budouciho domu. Pracovali spolecné
s nékolika piateli, pani Alena délala zavoznika a jeji manzel tidil vie ostatni.’* Prace
to byla tézké a asove ndrocnd. Kdyz nejezdili pro druhé, jezdili pro sebe a stavéli novy
diim Gpln¢ sami bez nedostupnych femeslnikli. KdyZ jim ndhodou zbyla trocha ¢asu
v nocnich hodindch, vymysleli rizné vytvarné techniky, jako byly solitéry, difevéné
intarzie nebo sklenéné mozaiky. Viaclav vyfezaval ze dieva designové tvary svych
prvnich modelt rukojeti k noziim a néstrojim, budouciho ¢eskoslovenského patentu. Pani
Alena se snazila kresbou zachytit jeho neustaly pfisun népadu tak vérné, aby je mohl
n¢kdy pozdéji realizovat. Jejich hostavicti sousedé hodnotili ve svych vzpominkach pana
Slapaka jako nenahraditelného konzultanta a radce, jelikoz se tehdy stavélo pouze

r ’ v 1 e v , . r . v v ’ 33
svépomoci a ne kazdy si umél sdm pomoci a zvladnout netypicka feSeni stavby.

Rok 1968 byl tedy pro manzele Slapakovi pracovné velmi piinosny. Vytvarna
prace zastupovala v jejich Cinnosti stale vice prostoru, ale zatim nebyl ani jeden z nich
registrovany ve Svazu vytvarnikll. Neméli tedy zadné informace o déni ve Svazu, které
se na jate 1968 vefejn¢ prihlasilo reformnimu hnuti a tim ,,ohrozilo“ mnoho
Geskoslovenskych vytvarniki.’* Informovanost tohoto typu nebyla soucasti zadnych
dostupnych médii. Pokud ¢lovék nemél ptimé pratele nebo zndmé, nedozveédél se nic

o eformaci ani o politice mimo vefejné prezentovanou medialni tvar socialismu. A tak

*! Statni bezpe&nost (StB) 1945-1990; Rozhovor s Alenou Slapikovou Obidovou, dne 20.12.2018

v Praze.

32 Bratti Zdenék a Jif{ Rablovi byli pfatelé manzelt Slapakovych, v popisované dobé Zili v Solopyskach.
3 Vaclav a Riizena Vranovi, Premek Cech a bratii BeGvaiovi byli v popisované dobé sousedi a piatelé

z prazskych Hostavic.

** Svaz vytvarnikd se k reformnimu proudu, tj. k celospole¢enskému reformnimu hnuti motivovanému
vyménou stranickych piedstavitel v lednu 1968, piihlasil vefejné. Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych
umeélcu v ceskych zemich v letech 1956—1972: oficialni vytvarna tvorba v proméndch komunistického
rezimu, Disertaéni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 150.
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manzelé Slapakovi misto politickych aktivit rozvazeli béhem celého dne riizné stavebni
materidly na ,kSeft“. Po nocich pani Alena zpracovavala vytvarné zakazky pod
druzstvem Triga Kyje, které bylo zastfeSené Narodnim vyborem Prahy 9. Nebyla nikde
zamé&stnand, coz byla situace, kterd byla prezentovana v socialistické spolec¢nosti jako
nemozna. Presto to tak bylo. Jeji novd a nepfili§ dobfe placend prace spocivala
v reklamnim sitotisku pii vyrob& poutaéti. Cinnost to byla diky pouzivanym chemikaliim
znaéné nebezpecnd, zatimco jeji muz se snazil pfispét do rodinného rozpoctu no¢nim
taxikafenim. Malého synka hlidala babicka, protoze jinak by ze svych skrovnych
,soukromych* piijma viibec nevysli. Stat jim sice povolil podnikani, ale jejich pfijmy,

které mé&l pod neustalou kontrolou, byly mnohem niZi neZ z bézného zaméstnani.”

V srpnu osmasedesatého v Praze ,, nikdo nic nevédél ¥ika pani Alenka.”® Pouze
vetili, doufali, ze uvoliujici trend, ktery se pomalu prosazoval, bude pokracovat. Proto
v pondéli devatenactého srpna odvezli bez jakychkoli obav malého synka do Staré
Boleslavi k jeho stryci a teté na nékolikadenni prazdniny. Chtéli vymalovat byt, a tak
byla jejich vana plné piipravené barvy, kdyz o paté hodiné zrana zacal nékdo usilovné
mlatit do jejich dveii.”” Soused, jenz byl redaktorem prazskych novin, za dvefmi béhem
budeni nahlas plakal a kiiGel: ,,Ty sycdci nds prepadlil!/**® Snazil se vysvétlit situaci
a zaroven je varovat. , Utikejte, Slapdkovi, nakupovat, nebude Zadné jidlo!*“ Jako by se
valeéné dny, které prozivali jako malé déti, vratili.”” Pted obchody s potravinami byly
nékolikasetmetrové fronty, lidé skupovali vSe, co nasli v regalech. Jidlo se stalo z hodiny
na hodinu prioritou. ,,Kdyz jsem byl 21.srpna 1968 rano na ulici, videl jsem Zeny, vedené
pradavnym pudem, radit se pred obchodem do fronty..., potvrzuje slova pani Aleny
historik Milan Simecka.*

V téch prvnich dnech po obsazeni byla nejhor$i neznalost situace, lidé napjaté
poslouchali ¢esky rozhlas, ktery se st€hoval z mista na misto. Slova byla prokladédna
ceskoslovenskou hymnou v okamzicich, kdy je znovu a znovu sovétsti osvoboditelé

objevili a nekompromisné rozehnali. Cesky rozhlas hlasil stielbu na ulicich Vinohradské

** Primémy penézni piijem doméacnosti byl v roce 1970 — 2244,- / 1980 — 2987,- / 1989 — 3497,-
Statisticka rocenka 1990, autor uvodu Vladimir MICK A, Praha 1990, s. 203.

3¢ Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, manzelkou Vaclava glapéka, dne 21.7.2018 v Praze.
370430 21. srpna 1968 Cs. rozhlas v Praze zahajil ranni provoz. Vysilal provolani PUV KSC a dalsi
zpravy a komentare ke vstupu cizich vojsk. Chronologie udalosti 20. a 21. srpna 1968, [online]. [cit.
2019-10-01]. Dostupny z WWW: < https://www.ustrcr.cz/uvod/srpen-1968/srpen-1968-chronologie/>.
¥ V noci na 21. srpen 1968 probéhla Invaze vojsk Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska.

3 Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, manzelkou Vaclava glapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

%0 Milan SIMECKA, Konec nehybnosti, Praha 1990, s. 117.
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ulice pobliz rozhlasu, v prvnich dnech udaval i poéty mrtvych a zranénych.*' Pani Alena
chtéla jit do davu v centru Prahy také pomdhat, jen s velkou ndmahou se podafilo
Viclavovi zastavit svou mladou Zenu a nasmérovat jeji obavy k situaci, Ze nemaji doma
dvouletého syna. Bylo jim jasné, ze dostat se k nému mize byt v souc¢asné vyhrocené
situaci téméf nefesitelny problém. Do hasi¢arny ve Staré Boleslavi, kde slouzil Alenin
o mnoho let star$i bratr Mirek, se nemohli ani dovolat, jelikoz bylo na mnoha mistech
republiky preruSené telefonni spojeni. TuSili s nepfijemnou jistotou, Ze vojaci
boleslavskou zbrojnici pravdépodobné obsadili.

Opustit Prahu bylo pfisné zakdzané, nikde se nedalo projet. Okupanti poustéli
pouze zasobovaci vozy, a tak vytvarnice Alena namalovala velkou ceduli, ktera jim na
naklad’aku pomohla projet severni ¢ast Prahy. Rad¢ji si neptipoustéli, jak velky by to byl
malér, kdyby je n€kdo zkontroloval. Do Boleslavi se po n€kolika oklikach v potfadku
dostali, jenZe jak predpokladali, celd hasi¢arna byla obsazena ruskymi vojaky. Strach,
ktery pocitovali o syna, se jeSté znasobil, kdyz se maly Vasik vydal mezi vojaky
anadSené je tahal za samopaly. To uZ pani Alenka vydrZet nemohla, vrhla se mezi vojaky
a nadavala jim do ,,fasisti*. Véclav se ji snazil uklidnit, spole¢né¢ chytili Vasika a zacali
vnimat zmatenou situaci kolem sebe. Vojaci byli z Kavkazu v ¢ernych uniforméch
a napjaté poslouchali, co na né ti Cesi k¥i¢i. Zasahl jejich plukovnik, ktery je okamzité
odvelel stranou, tak aby nemohli poslouchat nenavistnou fe¢. Pani Alena si vzpomina na
nepochopeni ruskych vojakd. Pro¢ je nikdo nevita!? Manzelam Slapakovym se zazrakem
podafilo i s ditétem dorazit zpét do Prahy a stravit nésledujici tyden doslova v ukrytu
svého bytu. Z oken pozorovali vojaky se samopaly na protéjsi strani Hloubétina.

Ubchlo ne¢kolik nepiijemnych dni, kdy nevéd€li, co se dé&e, protoze
Geskoslovenské radio jiz vysilalo pouze 12ivé upravené informace, stejné jako v televizi.*
Podcenili situaci a odjeli ptes centrum Prahy do Podoli za svymi piateli z Vyzkumného
ustavu. ,,Cesta byla ale bohuzel naprosto katastrofalni, vsude byla hnizda okupacnich
vojakii a jediné, co jsme vnimali, byla obava o holy Zivot...* popisuje tehdejsi udalost
pani Alena. Po této nepfijemné zkuSenosti jiz nikam nevyjizdé€li, nepracovali a pouze
cekali stejn€ jako jejich sousedi a pratelé. Nemoznost znat pravdu byla otfesnd, a to

zdaleka netusili, ze se podrobnosti onéch klicovych dni dozvédi az po listopadu 1989.

*1'V 8.30 rano 21. srpna 1968 bylo obsazeno studio Cs. rozhlasu ve Vinohradské tidg.

2 Usnesenim ¢&. 292 z 30. srpna 1968 vlada rozhodla o ztizeni Utadu pro tisk a informace (UTI), ktery
meél hlavni tkol a tim bylo ,,usmérniovani zpravodajstvi a publicistiky ¢s. tisku, rozhlasu a televize

v jasné daném prosovétském stylu; Ivo PEJCOCH a Prokop TOMEK, Cernd kniha sovétské okupace:
Sovétska armada v Ceskoslovensku a jeji obéti 1968-199, Praha 2018.
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Situace se v zemi pomalu uklidiiovala. Svobodné podnikani, které se rozeb&hlo
v ptredchozim roce, jesté néjaky ten mésic pokracovalo. Po vpadu vojsk VarSavské
smlouvy nastalo ovSem postupné znovuzavedeni cenzury, ktera ptisla hned po podpisu
Moskevského protokolu.” Idealy Prazského jara piezivaly mezi lidmi je§té mnoho

v o y - v , 44
mésict, ale nad¢je postupné ustupovala do pozadi.

Mezitim se sdélovaci prostiedky diky zékonu, ktery striktné ukoncil moznost
svobodného vyjadfovani v tisku, véetné periodik, staly pouhym nastrojem komunistické
moci.* Vytvarnici i ostatni umélci zaznamenali zménu ve Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélct, jelikoz na casové predem nedefinovanou dobu, pfisli o sva sidla
v Praze, ktera byla obsazena vojenskym zaborem.”® Zaroveii byla pierusena komunikace
se slozkami statu politického razu. Tyto dva zdsahy zpiisobily nefunk¢énost ¢innosti svazi.
Stejnou skutec¢nost potvrdila i pamétnice pani Alena, pfestoZe oni sami jeSté nebyli ve
Svazu umélct, ale mnoho jejich pratel ano, a panika z nejisté budoucnosti se $ifila velmi
rychle.*” V zai téhoz roku pijal parlament zakon, kterym ukonéil moznost svobodného
vyjadfovani v oblasti sd¢lovacich prostfedkii véetné periodického tisku i Casopist
SCSVU.” Co nikdo v umélecké sféfe neéekal, bylo tvrdé a nekompromisni preruseni
viech vazeb mezi zapadem a vychodem. * Umélecky svét, kde volnost a svoboda tvorby
byla a stale je zékladni slozkou jejich kazdodenni prace, byl ochromeny a v budoucich

letech naristajici tlak vedl k omezeni jeho smyslu. Zaroven se postupné projevoval

# Cenzura byla zavedena 30. srpna 1968 ziizenim Utadu pro tisk a informace, ktery fesit tiskové restrikce
jiz od pocatku zafi téhoz roku.

* Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvarnd
tvorba v proméndch komunistického rezimu, Disertacni prace, Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2017, s. 168.

* Jarmila CYSAROVA, Koordinacni vybor, tviiréi svazy a moc 1968-1972, Praha 2003, s. 45. Kvéta
JECHOVA, K historii Koordinaéniho vyboru tviiréich svazii 1968—1969, In: Jindfich PECKA— Vilém
PRECAN, Promény prazského jara. Shornik studii a dokumentii o nekapitulantskych postojich v
Ceskoslovenské spolecnosti 1968—69, Brno 1993, s. 106. Jiti VYKOUKAL-Bohuslav LITERA—
Miroslav TEJCHMAN, Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944—1989, Praha 2000, s. 389.
* Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v Ceskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvarnd
tvorba v proméndch komunistického rezimu, Disertacni prace, Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2017, s. 167; Milan OTAHAL, Ceskd spolecnost na pocadtku tzv. normalizace, In: Oldtich
TUMA- Toma§ VILIMEK (eds.), Pét studii k déjinam ceské spolecnosti po roce 1945, Praha 2008, s. 15;
Milan OTAHAL, Opozicni proudy v ¢eské spolecnosti 1969—1989, Praha 2011, s. 15.

47T Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, manzelkou Vaclava §lapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

* Svaz Geskoslovenskych vytvarnych umélet (SCSVU) byl funkéni do roku 1972. Pravni predchidci
unie vytvarnych umélca ¢eské republiky, [online]. [cit. 2019-12-01]. Dostupny z WWW: <
http://www.uvucr.cz/archiv/pravni_predchudci_uvucr.html>.

* Jiti ZEMANEK, Od luminodynamismu k médiu videa, In: Polana BREGANTOVA— Rostislav
SVACHA-Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha 2007, s. 537.
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nedostatek zdravé konkurence a tolik potfebného srovnani se svétem za Zeleznou oponou.

Kdyz Vaclav Slapak na po¢atku 70. let oficialng vstoupil do svéta vynalezectvi
a patentovych vzorl, zlstal viceméné bez mozZnosti porovnavat své poznatky
se zapadnimi vyndlezci. Véd¢€l, Ze ma v mnoha oborech talent proniknout pod povrch
véci. OvSem tato nemoznost v ném vzbuzovala ¢asto i klamné domnénky, Ze jeho zmény
v primyslovych ¢i vytvarnych oblastech jsou naprosto jedine¢né, a jak se pozdéji
ukdzalo, n¢které jeho zamysSlené patenty byly v zadpadnim svéte jiz rozpracované nebo
naopak jeho napad predbehl zapadni vyzkum, ale rychlost realizace patentovani méla
mimo socialisticky blok jinou dimenzi. Cesky vynalezce témé&F nemél $anci zjistit Groveti
dané problematiky, pokud nedostal pracovni povoleni k odjezdu zadpadnim smérem,
a 1 poté zapasil podobné jako Vaclav s jazykovou bariérou. Vysvétlit komukoli vynélez

je obtizné i v rodné teci.

Umelecké svazy a jejich clenové byli pod neustalym dohledem vlddnouci strany
z pochopitelného diivodu, byli jednim ze zasadnich zdroji reformniho hnuti.”’ Jak uvedla
pani Alena: ,,Vlastné jsem ani dost dobre nevédéla, jak je mozné, Ze nas nechali svobodné
pracovat.“ V jejich slovech nebyl strach ze sledovani, spise jejich tehdejSi neznalost
politick¢ho déni. Co ale velmi dobfe cesti vytvarnici i vynalezci zaznamenali, byly
nesmysIné jmenované umélecké odborné komise,”’ a do nichz byli jmenovani strani¢ti
neodbornici, ktefi mnohdy vibec nerozuméli pieklddanym navrhiim, ale bez jejich
souhlasu nikdo nemohl nic vystavit ani oficialn& prodat.’* S tim pfislo i na jafe 1971
rozhodnuti k likvidaci dosavadniho SCSVU a k ustanoveni nového, plné stranicky

kontrolovaného SCVU.” Probéhla svazova ¢&istka snizila zasadnim zptisobem podty

%% Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvarnd
tvorba v proméndch komunistického rezimu, Disertacni prace, Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2017, s. 181.

> Ministerstvo dne 5.12.1969 odiialo viem uméleckym svazim pravo na jmenovani odbornych komisi do
uméleckych fondl na zakladé natizeni 159/1969 Sb.

>2 §6 Vyhlaska ¢. 149/1961 Sb. ,, Umélecké komise jsou slozeny ze zdstupcii organizaci, pi nichz jsou
zrizeny, nebo pro kterou jsou ¢inne, ze zdstupcu Svazu ¢s. vytvarnych umélcu, popr. podle povahy tikolit
162 ze zdstupcii Svazu architektit CSSR (ddle jen "Svazy") a jinych uméleckych instituct, a dale ze zastupcii
prislusnych organii KSC, ROH, popi. CSM.

>3 Svaz ¢eskych vytvarnych umélct (dale jen SCVU) - jeho stanovy byly schvaleny Ministerstvem vnitra
CSR 21.12.1970 pod &j. VS/3 — 1238/70. Ustavujici sjezd druhého Svazu &eskych vytvarnych umélct se
konal 20. prosince 1972; K organizaci SCVU ,, Ndavrh stanov svazu ceskych vytvarnych umélei*,
Vytvarna prace, ro€. 19, 1971, €. 5, s. 1-3. Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich
vletech 1956—1972: oficialni vytvarna tvorba v promeéndch komunistického rezimu, Disertaéni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 192.
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vi_ o 54
umélcu ve Svazech.

Pted ¢istkou Po Cistce
Svaz &eskych spisovateld > 492 124
Svaz ¢eskych vytvarnych umélct 3687 294

Umeélecky svét dostal novy cilené¢ smérovany smysl ukazky vysoké hmotné
urovné socialistického modelu svéta. Umélci a vynélezci vSech smérti byli pro
normalizaéni Ceskoslovensko dtleziti. Strana prosazovala uméni pouze pomoci
hmotnych symbold, které ji paradoxné nahravaly. KSC na pocatku normalizace piilis
nerozsifovala své fady a peclivou kontrolou uméleckého svéta zajistila také slabé sileni
nebezpeéné opozice. Cistky, které probéhly v fadach KSC, mély silné odstragujici pozici
pro viechny ostatni.”® Zistaly pouze malé skupinky intelektuald, které staly viceméng
osamoceng, jak potvrdily uskutecnéné rozhovory s pamétniky — umélci. Lidé a pratelé
manzeld Slapakovych podle slov pani Aleny, ale i pani Milusky a dalsich vytvarnika,
neveédéli o nikom z okruhu blizkych, kdo by se vefejné postavil systému. Kdyz k tomu
pridame skutecnost, Ze byli v niz§im stfednim véku, zili v Praze a pracovali ,,svobodné®,
je opravdu k zamysleni, jak silné dokdzal komunisticky systém potlacit v lidech revoltu

a pfinést po roce 1968 i zvlastni druh stability, ktera ale stala na pochybnych zékladech

>* Piehled poctu piislusnikii svazii spisovateli a svazii vytvarniki pied tzv. Gistkou a po &istce. Datovano
ke dni 1. 12. 1972. Pavlina MORGANOVA-Dagmar SVATOSOVA-Jiti SEVCIK a kol., Ceské uméni
1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty, Praha 2001, s. 460; Alena BINAROVA, Svaz
vytvarnych umélcit v ceskych zemich v letech 1956—1972: oficialni vytvarna tvorba v proméndch
komunistického reZimu, Disertaéni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s.197.
Jarmila CYSAROVA, Koordinacni vybor, tviréi svazy a moc 1968-1972, Praha 2003, s. 79; Jan
MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha 2015,
s. 73.

>3 Svaz &eskych spisovateld (1972-1989)

%0y CSR bylo ze strany vylou¢eno 67 147 &lentt a Elenstvi bylo zruseno u 259 670 &lend, celkem tedy
mezi lety 1968 a 1969 odeslo z KSC 28 %.
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celkové rezignace spolec¢nosti. Podpora vefejnosti jiz nebyla dilezitd, jak trefn¢ napsal

historik Zden&k Dosko¢&il.®’

1.1. Od napadu k prvni realizaci

Tocité schodisté, feSené velmi inovativnim zplisobem, zapocalo cestu k prvnimu patentu
Véclava Slapaka. Své napady stavél doma ,,na koleni® nebo u znamych po zahradach
a shan¢l vS§emozné materialy po vrakovistich ¢i bazarech, jelikoZ penize na nové nemél
a tehdy se ani vétSina femeslnych materiald nikde oficialné koupit nedala.

Nastésti se kolem néj vzdy nasli nadSenci, kteti ho podpofili, kdyz uz ne finan¢né,
tak alesponl svou virou v jeho schopnosti. Jako jisty Vaclav ze Zbraslavi, jemuZ postavil
na zahradé Fiata 500 v dobg, kdy sehnat jakoukoli sou¢astku do auta byl nadlidsky ukol.”®
Mezi jeho obdivovatele patfili lidé i ,,z druhého brehu * ptiznava pani Alena.. Mezi nimi
najdeme jméno tehdejSiho politicky vlivného hospodatského kriminalisty Miroslava
Mrni, ktery Vaclava obdivoval a drzel nad nim ochrannou ruku.”” Vzpomindm si na ngj
i na jeho milou Zenu, kdyz v ateliéru rodic¢i povidali, koufili a pili kdvu za kavou. Vaclav
ale musel uzivit svou rozrustajici se rodinu, a tak spravoval nejen auta, ale i pracky, hraci
hodiny, zehlicky a vSe, co se dalo i ,,nedalo* opravit ¢i upravit. Byly to drobné ptispévky
do rodinného rozpoctu, ktery byl netprosny, a bez lidi, ktefi béhem nasledujicich let
Viclava podporovali nejen svym pratelstvim, ale i neziStnou pomoci a piilezitostnymi
zaplacenymi zakazkami, by bez zaméstnaneckého platu nemohl uZivit sebe ani rodinu.®

Jednou z nich bylo zminované tocité schodisté, jehoz puvodni zamér bylo
vytvofeni nestandartniho feSeni pomoci fezu trubky na dvé zrcadlové stejné poloviny.®'
Véclav navrhl inovativni feSeni, které pozdéji pouzil i ve svém hostavickém dom¢, kde

se zrcadlova polovina vyuzila v druhé polovin€ dvojdomu. Byla vyrobena i varianta jeden

37 7den&k DOSKOCIL, Duben 1969: anatomie jednoho mocenského zvratu, Brno 2006, s. 347.

> Vaclav Kréasa ze Zbraslavi byl kamarad Vaclava Slapaka podle slov jeho Zeny Aleny. Rozhovor

s Alenou Slapakovou Obidovou, manzelkou Vaclava Slapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

> Miroslav Mriia (1945) byl prazsky hospodatsky kriminalista, ktery se svou manzelkou navitévoval
prazsky ateliér manzeldl Slapakovych v sedmdesatych letech. Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou,
manzelkou Vaclava Slapaka, dne 21.7.2018 v Praze.

% Jan Samonil z Mostu a Ing. arch. Karel Pech z Prahy byli dlouholeti piatelé¢ Vaclava Slapika.

%1 Schodiité bylo feseni pro diim v Bratéicich; V roce 1969 se manzelé Miluse a Karel Pechovi seznamili
na letni dovolené v Italii s manzeli Slapdkovymi, kde vzhledem prob&hlému srpnu 1968 piijimali
Cechoslovéky velmi dobfe, byla to jejich posledni dovolend v zapadnich zemich. Prateli zstali po cely
nasledujici zivot. Rozhovor s Milusi Pechovou (1936), sousedkou a letitou kamaradkou manzela
Slapékovych, dne 15.2.2019 v Praze.
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a pul nasobku fezu schodisté s tim, Ze zrcadlové navazovalo nad odpocivadlem. Tato
prvni schodisté nejsou bohuzel dodnes dokonc¢ena, nikdy u nich nebyly doplnény vyplné
zabradli z pavodniho zdméru. AZ o mnoho let pozdé&ji po sametové revoluci,
se realizovaly vyplné schodist’ pro némecké zakazky. Schodisté s dubovymi schodnicemi
je dodnes vyuzivano jako opérny bod stfedu domu, jelikoz je fez trubky zapustény
hluboko do zemé.** PiestoZe se prvni zhotovena schodisté v 70. letech tplné nedokongila,
byli prvni majitelé nadCasového feSeni schodist¢ tak nadSeni, Ze 1 diky nim
se v realizacich v nasledujicich letech pokragovalo.®”’

Léto 1969 pied uzavienim hranic stravili manzelé¢ Slapédkovi svou posledni
dovolenou na ,,zapadé™ v Italii. Tusili, Ze se situace v Ceskoslovensku zhorSuje, a navic
jim ve stejné dobé€ policie, bez jakéhokoli vysvétleni, vzala jejich pracovné cenné
nakladni auto a timto krokem jim znemoznila podnikani, kterym si dosud vydé¢lavali na
zivobyti. Oba onemocnéli téZkou chiipkou a naprosty nedostatek penéz je dovedl témet
pod hranici chudoby. Pani Alena byla navic znovu téhotna a prace se sitotiskem byla
nebezpe&na jak pro ni, tak pro nenarozené druhé dit&.** Aby piezili, museli prodat i druhé
auto Tatru 603 a vyuzit posledni moznosti, no¢niho taxikafeni s nové zakoupenou

. . 65
L, Simkou “.

Podnikani v Ceskoslovensku bylo ve viech smérech postupné velmi cileng
likvidovéno. Jenze velmi zéhy pfiiSel Véclav i o licenci taxikafe a pani Alena nemohla
pokragovat v sitotisku, jelikoZ prestalo fungovat druzstvo Triga Kyje.*® Ocitli se oba bez
prace a na hranici socidlniho minima se udrzeli pouze diky nové uznanym dvouletym
pridavkim na mateiské dovolené po mém narozeni.®” P¥igla jsem na svét do velmi
nejistych podminek smutné doby, kdy miij otec hledal praci (fusky), kde se dalo. Sousedi

se na n¢j zlobili, ze udrzuje rodinu v bid¢, ale Vaclav trval na svém, ze bude délat

’ roree w o ’ sre 68
,Ssvobodné povolani®, Ze zpiisob musi pouze najit.

%2 Hloubka zapusténi trubky je 0,5 m.

% Rozhovor s Milusi Pechovou (1936), sousedkou a letitou kamaradkou manzelii Slapakovych, dne
15.2.2019 v Praze; Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, manzelkou Vaclava Slapéka, dne
21.7.2018 v Praze.

% Druhé dit& narozené v zaii 1971 je autorkou této prace.

% Francouzské auto SIMCA 1301

% Druzstvo Triga Kyje piestalo fungovat v roce 1972. Rozhovor s Alenou Slapdkovou Obidovou,
manzelkou Vaclava Slapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

7V roce 1971 byl vydan Zakon & 107/1971 Sb. jimz byl p¥iznan ptispévek na jedno dité 500 K¢&, ale
pouze do jednoho roku ditéte, poté se Zena vracela do zaméstnani. Pokud méla mit zena narok na
ptispévek, musela mit odpracovano alespon 270 dni za posledni dva roky. Porodnost se diky pfidavkim
postupné zvedla. Nasledujici ro¢niky byly popula¢né velmi silné.

8% Zakon &. 65/1965 Sb., Zakonik prace. Zména pracovni doby podle novely zakona v roce 1966 snizila
sice pocet pracovnich hodin na 46 za tyden a dva roky poté zkratila pracovni tyden na 5 dni, nicméné
velké mnozstvi pfedem nedefinovanych pfescast tvofilo casové velmi vytizené zameéstnance.
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Pani Alenka na mateiské dovolené hledala praci ve svém vytvarném oboru, kde
se dalo. Nemohla jen tak ziistat doma a nevydélavat. VSude kolem ni se promitaly
disledky vysoké zaméstnanosti zen tim, ze klesal pocet déti v rodinéch, a to az do konce
normalizace. Normalizaéni ,,Osvobozend domacnost® nesplnila sva o¢ekavani v mnoha
smérech. Socialistickd domacnost ziistdvala stale stejna a stale na bedrech pracujicich Zen
a matek.”” Také pani Alena patiila mezi stejnou generaci, kterd chtdla mit pocit
ekonomické nezavislosti na muzich. Ale zrovna tak si uvédomovala, Ze rodina s malymi
détmi a matkou v plném pracovnim procesu nemize byt funkéni, jak pozdéji potvrdil
mezinarodni komparativni sociologicky projekt, ktery svou pozornost zaméfil
na socialistické Zeny v domacnosti. Samy sebe Zeny tehdy v ramci projektu hodnotily
sice tak, Ze rodina trpi, pokud je matka zaméstnana na plny uvazek, ale pocit ekonomické
zavislosti a nedocenéni zen v domacnosti stejné prevazuje.”’ Zeny byly pracovné nejen
velmi vytiZzené, a to i podle slov historika Oldficha Timy i dotdzanych pamétnikd, byly
predevdim nespokojené s nemoznosti vie asové zvladat.”' Ceskoslovenskd vlada
pocitala s kazdou socialistickou Zenou v plném pracovnim procesu, o to vic je zajimava
skute¢nost, ze Alena Slapakova mohla a dokazala pies viechny t&Zkosti ziistat doma
,hezaméstnand® jako vytvarnice.

., Totalitni stat drzi v rukou mocnéjsi nastroj: vSichni obcané jsou jeho
zaméstnanci a on je miize bez problému presouvat po stupnici odmeén, dobré odmeérnovat

«72

a nehodné trestat. Udaje poslednich &tyt let normalizace potvrzovaly hlubokou

vSeobecnou nespokojenost s normalizaénim rezimem, ktery podle historika Milana
Otéahala prestal plnit zakladni podminku ,, spolecenské smlouvy“.”

Manzelé Slapékovi se na konci 60. let ocitli bez fadného zaméstnani a tim i viech
vyhod socialismu. Umélecké svazy pro né byly nedostupné a na vlastni ktzi zazili

zamitnuti zdkona o vlastnictvi podnikli a ukonceni nesmélého pokusu o vytvoieni

% Oldiich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otdhalovi k osmdesdtym narozenindm, Praha
2008, s. 70-71.

0 Zeny v domacnosti (Seské zeme) byly v letech 1950 ve 100 %, 1960 v 63,9 %, 1970 ve 33 % a roku
1980 jiz jen ve 14,1 %. Historickd statistickd rocenka CSSR, Autor uvodu Vladimir MICKA, Praha 1985.
, 8. 26.; Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindach, Milanu Otdhalovi k osmdesdtym narozenindm,
Praha 2008, s. 65, 72-73.

" Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otdhalovi k osmdesdtym narozenindm, Praha
2008, s. 67; Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, manzelkou Véclava Slapaka, dne 21.7.2018

v Praze., Rozhovor s Milusi Pechovou (1936), sousedkou a letitou kamaradkou manzelti Slapakovych,
dne 15.2.2019 v Praze.

2 Milan SIMECKA, Obnovent porddku, Brno 1990, s. 76.

7 Milan OTAHAL, Opozice, moc, spolecnost 1969-1989: prispévek k déjindm "normalizace", Praha
1994, s. 55.
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prostoru pro své soukromé podnikani. Nepomohly ani snahy ROH, které se snazilo
o pokrokové zmény ve spolupraci s uméleckymi svazy a jejich koordina¢nim vyborem.
7 Jak pise historik Oldfich Tma o tehdejsi ¢innosti hnuti, ROH mé&lo zdmér sméfujici
k tomu, aby se tviiréi ¢innost v Ceskoslovensku rozvinula v masové hnuti podle zakona
¢ 6/1952 Sb.”

Jenze rok 1972 ukoncil veskeré pokusy odborovych svazii ve spolecnosti a vratil
vse do pivodniho stavu pred rok 1968. ROH se stalo opét pouze okrajovou organizaci,
kterd nemohla a také nepomohla byvalym ,podnikatelim* z velmi kratkého obdobi
,svobody*.”® Manzelé Slapakovi za nasledujicich dvacet let nikdy nevyuzili jeho zdanlive
prospésnou funkci v socidlni, kulturni a politické rovin¢. Naopak si po roce 1969 hledali
jinou ,,svobodnou‘ praci a Vaclav tvrdé odmitl névrat k ,,normalnimu* zaméstnani. Zde
nastava zajimavy moment, kde se potkava socialistickd tendence absolutni kontroly
kazdého svého obCana pies zaméstnanecky pomér a nékolika malo procent lidi, ktefi
se postavili mimo. Evidentné jim to bylo az listopadu 1989 umoznéno.

Kdyz znamy klavirista Josef Paleni¢ek potfeboval zrealizovat profesionalni
hudebni pokoj ve své vile na Cibulce, oslovil Vaclava Slapaka. Tehdy bylo nutné postavit
takové tocité schodisté, po kterém bude mozné vysté¢hovat cenné a zaroven velmi t€zké
koncertni kiidlo. Véclav vyftesil navrh prostoru domu pomoci roury na plyn, kterd méla
53 em v praméru podle standartu. Snazil se svou piedstavu vysvétlit své zené, ale jeho
vize byla velmi casto tézko zachytitelna. Pfes papirové modely, nédkresy a vysvétlovani,
vznikly prvni ndvrhy a pozdé¢ji i model, ktery se stal zakladem prvni realizace tocitych
schodii. Trubka byla spirdlovité roziiznuta, tak aby tvofila dvé protilehld schodisté
(levotocivé a pravotocivé) a mozna realizace byla pfizptsobitelna rizné vysce podlazi
s tim, Ze stacil vypocet potfebnych stupiiii schodnic. Navrhované feseni nebylo jasné
viibec nikomu a zpocatku nikdo nevéfil, ze je proveditelné.

Cela rodina Palenickil byla pfitomna zékladnimu fezu autogenem, ktery Vaclav

podle svédkii proved] naprosto pevnou rukou. Jak jeho syn Jan po Ctyficeti letech fekl:

" ROH - revoluéni odborové hnuti. Z podruéi strany se ROH vymanilo jen v letech 1968-1969, kdy se
zapojilo do politického obrodného procesu a pozadovalo demokratické svobody. Hledalo cestu nejen

k ucasti na spravé podnikd, ale i svou novou identitu a znovuziskani divéry ¢lenské zakladny. Nové
zalozené samostatnych odbory v jednotlivych odvétvich byli kratkodobé nezavislé na politickém vedeni
statu, ale pouze v uvedenych letech. Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otéhalovi
k osmdesdatym narozeninam, Praha 2008, s. 82-84.

7> Zakon ¢&. 6/1952 Sb.

"% Oldiich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otdhalovi k osmdesdatym narozenindm, Praha
2008, s. 88.

26



. ...bylo to neuvéritelné, opravdu to kiidlo do patra dostali...“.”” Vaclav se nezalekl ani
takto problematické zakazky, kdy hrozila velmi vdznéa nehoda pfi ptipadném netspéchu.
Autogenem navaiené trny s dubovymi schodnicemi a ptivafené zabradli muselo projit
zat&zovou zkouskou, pii které klavirista PaleniGek pry utekl z domu pry&.”® Vaha tézkého
klavirniho kiidla plus vaha ctyf muzii dostateCné provétila nové, jesté tehdy komisi
neschvalené, tocité schodisté natolik, Ze se zrodila cesta k patentovanému feSeni. Tocité
schodisté se povedlo a diky tomu manzelé Slapakovi ziskali nékolik dalsich zakazek,

tentokrat jiz pfes Uméleckou komisi v Praze.

Obrdzek 2, Tocité schodisté, patent Véclava Slapédka 1972 (archiv autorky).

V nasledujicich 70. letech bylo soukromé podnikani v normalizacnim
Ceskoslovensku v celkem rychlém sletu udalosti zcela potladeno. Piesto existovala
skupina lidi, ktera stdla mimo a ve svém ,,podnikéni* pokracovala. Jenze za jakou cenu?
Pani Alena smutnym hlasem uvedla ,, Shanéli jsme neustale kontakty a zakazky a misto
razitka v obcance jsme s sebou vozili smlouvy o vykonaném uméleckém dile, aby nas
nezavieli pro prizivnictvi, jak to v dobdch normalizace chodilo“.” Snazili se dostat do

Svazu vytvarnych umélct a tim legalizovat svou vytvarnou ¢innost, bohuzel ve stejné

"7 Jan Paleni¢ek (1957) je synem Josefa Palenicka. Je to vynikajici desky violoncellista a zakladatel a

vedouci souCasného Smetanova tria. Zminovana vila na Cibulce je prodana vice nez 20 let (Trojdilna 20,

Kosite), tehdy se zde délala i knihovna s kovovou konstrukei, elegantni. Telefonicky rozhovor s Janem

Palenickem dne 6.4.2019 v Praze.

Zz Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, manzelkou Vaclava Slapaka, dne 21.7.2018 v Praze.
Tamtéz.
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dobé& vstoupila v platnost normaliza¢ni ,,stopka®. Pfijimani do svazi bylo na deset let
pozastaveno z politickych diivodii. Manzelé Slapakovi se stali umélci bez oficialniho
statusu a bez moznosti verejné prezentace a prodeje svych dél, jelikoz prodej uméleckého
¢i autorského dila nebyl mozny jinak nez podle VyhlaSky ministerstva Skolstvi
a kultury.*””

Umeélci tak sice mohli pokracovat ve své ¢innosti, predstupovat pted uméleckou
komisi a pobirat za svou praci téméef minimalni mzdu, ale ti, kteti nemohli vstoupit do
Svazu umélct, neméli zddné zdkonné zdravotni pojisténi a ani jiné socidlni vyhody ¢i
jistoty.®! V socialistickém staté, kde ,kazdy“ mél zajisténé zaméstnani a socialni
zabezpeceni, vidime sice velmi malé, ale pifesto urcité procento obyvatel, ktefi
,.dobrovoln&* stali mimo. Manzelé Slapakovi pracovali tedy nepojisténi a velmi se, zcela
pochopitelné, obavali jakkoli onemocnét.

Strach se ukazal byt opravnény. Vaclava odvezli do 1é¢ebny, kdyZz se v roce 1973
nakazil tuberkulézou s tim, Ze si veskeré naklady na své 1é€eni musi uhradit sdm.
Nemocenské pojisSténi tvotilo zvlastni polozku z celkovych socidlnich davek,
znemocenské bylo hrazeno kromé vlastni nemoci pojiSténce také osetfovani ¢lena rodiny
a piidavky na déti.** Snizenim ekonomického riistu poklesly a stagnovaly i socialni
vydaje. Zdravotnicka zatizeni v sedmdesatych letech spadala striktné pod ndrodni vybory
a centralni planovani, neméla Zadnou pravni ani ekonomickou samostatnost.” Jak
o né&kolik let pozdé€ji poukazala Charta 77 ve svém dokumentu zpracovanym tymem
1¢kait na dobré stranky zdravotnictvi, ale i na ty nedostate¢né. Ukéazala v jasném svétle
protekci, Gerny trh i rozdilnost pé&e pro vojsko, politické vedeni a jejich rodiny.*
Manzelé Slapédkovi poznali vie vySe uvedené béhem nasledujicich let diky své

,.dobrovolné spolupraci“ s predstavitelem tehdejsi moci Miroslavem Miillerem.*

%0 Vyhlagka ministerstva 8kolstvi a kultury &. 149/61 Sb. §3 mimo jiné uvadi e prodej uméleckého dila
muzou pouze majitelé téchto dél, pokud jejich prodej neprovadéji po zivnostensku; Alena Binarova ve
své praci uvadi stejny problém jako Alena Slapakova Obidova: ,,Svaz vytvarnikii zapadal do Sirsiho
cenzurniho mechanismu komunistického reZimu, jelikoz pouze jeho prislusnici mohli ziskat status
oficidalniho umélce; ostatni umélci se museli obejit bez socidlniho zabezpeceni a jejich tvorba vétsinou bez
moznosti verejné prezentace.“ Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v éeskych zemich v letech
1956-1972: oficialni vytvarna tvorba v proméndch komunistického rezimu, Disertacni prace, Univerzita
Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 210-211.

81 Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

82 Fakta o socidlni situaci v Ceské republice, Cesky statisticky ufad, Praha 1997, s. 235-263.

% Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a nova ocekavani, K déjindm ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 204.

% Dokument Charty 77 &. 14/1984 Zdravi je sou¢asti prava na Zivot, adresovany Ceské narodni radé a
ministerstvu zdravotnictvi. In: Listy, ro¢. XIV/1984, ptiloha €. 6., [online]. [cit. 2019-13-02].

Dostupny z WWW: < http://www.ceskenarodnilisty.cz/e-knihy/hlasy-k-ceskym-dejinam.pdf.>.

% Vice v kapitole 4.1.
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Statem dotované ceny potravin a sluzeb nekoncily ¢asto u pottebnych rodin, ale
naopak u t&ch lépe situovanych.*® Dvé malé déti a rodina bez jakékoli socialni podpory
statu, to je zcela jiny obraz socialistické spolec¢nosti, nez jaky zname z tehdejsich médii.
Rodina vytvarniki Slapakovych prezila diky babitce, kterd hlidala déti a drzela vse
psychicky nad vodou. Pani Alena uvadi: ,, Byly to velmi tezké tydny, pocitali jsme snad
kazdou korunu a nevédéli jsme, kdy a jak vie skonci. “Y

Viclav ztistal nékolik mésict v 1é€ebné a rozdélané zakazky musela pani Alena
dokoncit sama a tehdej$i odvazné rozhodnuti obratit se pfimo na zastupce ministra
kultury jim zménilo v mnoha ohledech Zivot. Kde v sob¢ vzala odvahu k tomuto pfimému
kroku dodnes nevi, ale ministr dokdzal jednim jedinym telefonatem zajistit vstup
Viclava, i pfes normalizacni stopku, do Svazu umélct a dosdhnout tim na nemocenskou.
Ta sice nebyla nijak vysoka, ale vztahovala se na celou jeho rodinu. Diky tomu nemuseli
uhradit lécebnu a mohli zacit oficialné pracovat jako umélci. Postupné ziskali i moznost
ucastnit se socialistickych soutézi, i kdyz zde byla také striktni pravidla, jak mohla
komunistickd strana pomoci jasné danych cilt a ideji dosahnout kontrolovaného sméru
uméleckého zaméru.™

Jak vyplyva ze zkusenosti manzelti Slapakovych i z prace historika Jitiho Mikese,
kazd4 soutéz méla ,jasnd“ pravidla, byl dany zplsob, jak docilit autorstvi podle
socialistického zaméru.*® Na otazku, zda se glapékovi citili rezimem svazani, zda museli
tvotit podle ideovych méfitek, jsem ale nedostala Gpln€ negativni reakci. Tvofit mohli
svobodné, ale prodat sméli jen to povolené. Pokud Zivili rodinu a v jejich ptipadé nebyl
nikdo z nich ,,normdlné“ zaméstnany, pak rezim ovladal i je, pfestoze si to piimo
neuvédomovali.

Ladislav Holy na podobné téma napsal, ze zékladem zivota se stala oddanost vici
spole¢nosti na tikor rodiny a pratel.”’ Hranice se tehdy mezi vefejnym a soukromym

zivotem prohlubovala, tyto dv¢ kategorie byly viceméné striktné oddélené a jen malokdo

% Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a nova ocekdvani, K déjindm ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 179.

87 Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, manzelkou Vaclava glapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

88 Socialistické soutéze, brigady, tabory, dovolené a jiné podobné ,,vymozenosti“ vedli k jasnému cili
kontroly strany nad ob&anem. Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod, Narodni identita
a postkomunisticka transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 28.

% Jiti MIKES, Svaz ceskych vytvarnych umélcii v dobé normalizace, Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Brno 2013, s. 12-15.

% Ladislav HOLY, Maly cesky c¢lovék a skvély cesky ndrod, Narodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 29.
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je piekracoval.”! Byly vyjimky a to mezi intelektualy, ktefi se mezi sebou pratelili i mimo
svlij pracovni svét. Moznym diivodem je jejich vétsi spokojenost s praci a profesi, pokud
ji mohli vykonavat.”> Kontrast vyvstaval pii vzristajici rozdilnosti tizké mocenské
skupiny, ktera v rukou drzela politickou i socidlni moc. Pocet osob, ktery rozhodovaly
o déni v Ceskoslovensku, byl piili§ maly a mezi lidmi pievladal pocit bezmoci.”* Historik
Simecka poukazoval na lez jako viude piitomnou realitu socialismu.”* Lhat se vyplati,
lhat se musi. ,,Stat IZe a ja téz.“ Doma je to jiné, tam je ,,vnitini“ moralka a je nutné
nelhat.” Piatelstvi, zdvofilost a slugnost jako by fungovaly pouze ve vlastnim domé.
Umeélci, kteti byli ,,doma* stale, zili zdanlivé v mensi spolecenské 1zi. Nesetkavali
se s nedostatkem ,,vSeho* uvedeného na pracovisti ani v Ustavech, ale stejné jako jini,
a pravdépodobné i vice, znali rizné ufady a instituce, které povolovaly jejich ¢innost,
a vnimali tedy nepiijemnou, neochotnou tvéi spoledenské 17i.”° Co se feklo doma, o tom
se venku nemluvilo. Smutnd hesla doby, ve které vyrtstala generace dnesni ekonomicky
silné populace.

,, Politika prestala jiz na pocatku normalizace predstirat, Ze ji jde o narodni zajem,
a jejim hlavnim cilem se staly penize, které koncily na vyplatnich paskach lidi bez
svédomi. “ pise Simecka a dodava ,, Vznikla tak nepsand spolecenskd smlouva, podle které
si strana a stat budou délat své a lid si také bude délat své. “”” Manzelé Slapakovi spadali
do kategorie umélct, ktefi plnili tzv. tkolové zakdzky, které mély pokryt ,,potieby* méné
vyznamnych umélct. Nicméné i v téchto ptipadech byli oslovovani pouze ti registrovani
ve Svazu umélcti nebo ve Fondu um¢élci a kdo stal ,,mimo*, nem¢l zadnou zakazku a tim
ani Zivobyti.”® Jednoduchy zptisob, jak regulovat ideové kontrolovanou sféru uméni.
Obchod s uménim se ale neuskute¢iioval pouze pies CSVU a CFVU (plus jeho prodejny

Dila), ale i pfes Narodni galerii a Art Centrum.” Umélci v rizné formé kombinovali

*! Ladislav HOLY, Maly cesky ¢lovék a skvély cesky ndarod, Narodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 29.

22 Tamtéz, s. 30.

93 Tamtéz, s. 31.

% Milan SIMECKA, Konec nehybnosti, Praha 1990.

% Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod, Néarodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 31.

%6 Tamtéz, s. 32.

7 Tamtéz, s. 104-105.

% Ceskoslovensky svaz vytvarnych umélct (dale jen CSVU) a Cesky fond vytvarnych umélci (dale jen
CFVU), Prodejny Dilo; Jiti MIKES, Svaz ceskych vitvarnych umélcii v dobé normalizace, Diplomova
prace, Masarykova univerzita, Brno 2013, s. 16.

% Tamtéz, s. 118; Roku 1965 byl zalozen podnik Art Centrum, jehoZ hlavni funkci bylo pofadani
prodejnich vystav vytvarného uméni v zahraniéi. vlastnilo Art Centrum monopol na zahrani¢ni obchod
sou¢asného vytvarného uméni a soustiedilo se plné na tikol ziskani novych deviz. Alena BINAROVA,
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vSechny dostupné moznosti, ale bez téch spravnych stranickych znamosti neméli Sanci
dostat velkou statni zakazku.

A tak Vaclav Slapak doslova bojoval o pieziti v normalizaénim Ceskoslovensku.
Hledéni cenové i obsahové zajimavych zakézek, které zaroven podléhaly absolutni
kontrole a cenzuie KSC, bylo velmi obtizné. Veskeré zakazky byly statni a k tém méli
pfistup pouze nékteti umelci. Samoziejme jako v kazdé dobé byly i malé soukromé akce
nebo prodeje uméleckych de€l, o kterych stat nevédél, ale z téch stiipkl se nedalo uzivit
ani sebe, natoz rodinu. Cenzura v totalitnich systémech, jako bylo tehdejsi
Ceskoslovensko, byla sougasti vladni politiky a slouzila k téméf dokonalé manipulaci
vSech slozek obyvatelstva. Co a jakou silou ,,poutalo® obyvatele k normalizacnimu

o X . c 100
rezimu, nebylo dosud komplexné zpracovano historiky.

Lidé méli mit pfistup pouze
k takovym zpravam a idejim, které vyprodukoval a posvétil socialisticky stat. Odpovidaji
tomu i vypovédi o€itych pamétniki, ti vypravéji o své neznalosti skuteénych poméri ve
staté. Néco malo dokézali odposlouchat ze zahrani¢nich radii, ale na pocatku normalizace
se k pravdivym informacim témét nedostali. Cenzura byla ploSnd a zahrnovala jak
Skolstvi, védu, tak i umélecké vrstvy, a to velmi u¢innou propagandou, proti které se
téméf nedalo branit. '*'

Zakladnim problémem svobody bylo vlastnictvi statu vSech instituci vcetné
uméleckych svazl, spolkt, galerii i muzei. Kontrola normalizatord probihala ve vSech
smérech a jeji pozornost byla zaméfena predev§im na média, kterd mohla zasadné
ovliviiovat ndzory obyvatelstva a tim byla Ceskoslovenska tiskovéa kancelaf, rozhlas,
celostatni tisk i televize. VSechny ostatni nezavislé kanaly byly zruseny.'” Jedinou
moznosti, jak zlstat ,,v obraze®, byly samizdatové a exilové publikace nebo poslech
zmifiovaného zahrani¢niho rozhlasu.'”> Ovsem riziko takového poslechu odrazovalo
vétSinu obyvatelstva, vcetné vytvarnikli. Vaclav ¢as od Casu poslouchal Hlas Ameriky,
ale az v pozdégjsich osmdesatych letech. Velmi zivé diskutoval na vyicend témata se

svymi prateli, ale pouze v soukromi svého domu a jeho déti nesmély mluvit o nicem, co

od rodict slySely.

Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v proménach
komunistickeho rezimu, Disertacni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 133.

1% Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otéhalovi k osmdesdtym narozenindm, Praha
2008, s. 27.

%" Adam DRDA, Pribéhy bezpravi-Nastroje normalizacni moci, Praha 2012, s. 198,

192 Tamtéz, s. 200.

' Hlas Ameriky — vysilani v &eském jazyce bylo od roku 1942. Svobodna Evropa — vysilani od roku
1949.
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Piesto, pfes viechna nesmysIna omezeni, manzelé Slapakovi po srpnu 1968 nikdy
vazné neuvazovali o Utéku na zapad, kde by mnohem sndze uplatnili své vytvarné
i technické schopnosti. Pro¢ ziistali ve své rodné zemi a ptizpasobili se, a¢ neradi,
tendencim doby? Pani Alenka k tomu velmi prosté fekla: ,, Byli jsme tady doma*.'"
Tvofili dal, sice jiz nikdy svobodné, ale pokud mlceli a nestavéli se pfimo proti stale
siln¢ji utahovanému rezimu, mohli zlstat umélci na ,,svobodné noze“. Behem let
zaznamenali n&kolik odchodi svych znamych z KSC i z republiky. Mnoho lidi po &istce
na pocatku normalizace nemélo Sanci najit odpovidaji praci, vétSina z nich skoncila
,»u lopat® nebo v zaméstnanich, kde se nemohli nijak realizovat. Normaliza¢ni komise

je odsoudila jako zradce, se kterymi bylo nebezpecné udrzovat kontakt, natoz pratelstvi

bez rizika stejného postihu.

Cemu se ale nikdo z umélcti nevyhnul, byla vSude piitomna cenzura nové
vzniklych uméleckych komisi, ve kterych povétSinou sedéli politicky angazovani
komunisté bez potiebného vytvarného vzdélani'® Byly oblasti, kde se za dvacet
normalizacnich let podafilo prosadit kvalitni napady jednotliveli, jeZ méli odvahu
obchazet zdkony, hledat klicky a stat jednou nohou mimo zékon. Historik a politolog
Rudolf Kucera k tomu trefné poznamenal: , Podle mého ndazoru ceskoslovenskou
spolecnost ovladla ideologie preziti. Lidé chteli co nejnormalnéji existovat
v kazdodennim Zivoté a postupné zjistovali, Ze k tomu mayji jisty prostor, pokud prijmou
podminky. “ '°° Stejné krédo vyplyva i z vypravéni pani Aleny a nelze se ani divit, preziti
je zakladni lidska reakce v kazdé dobé. Vytvarnici, jako byli manzelé Slapakovi, mohli
za urcitych podminek pracovat v zapadnich statech, ale jako pojistka poslouzily jejich

déti, které musely ztistat v Ceskoslovensku.

Obdobi normalizace lze ale definovat obtizng.'”” Konstatovani Adama Drdy:
., ...0 navrdceni cCeskoslovenskeé gubernie, ktera prestala byt pod kontrolou, zpatky
na sovétsky retéz...,'"™ je vystizné. Pojem normalizace lze tedy vysvétlit navratem

do ,,normalu®, coz je otdzka spiSe filozofickd. Nicméné poprvé v tomto kontextu zaznél

104
105

Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
,»Cenzura postihovala i divadlo, krdsnou literaturu a vytvarné uméni.“ Adam DRDA, Pribéhy

bezpravi—Nastroje normalizacni moci, Praha 2012, s. 199.

1% Rozhovor s historikem a politologem Rudolfem Kucerou, Adam DRDA, Piibéhy bezpravi-Ndstroje

normalizacni moci, Praha 2012, s. 16.

17 Pojem normalizace zaznél poprvé v Moskevském protokolu ze dne 27.8.1968 vydanym jako Protokol
o jednani delegace CSSR a SSSR ve dnech 23. — 26. 8. 1968.

1% Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na §koldch, pribéhy bezpravi, Praha 2011, s. 8-9.
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pojem teprve v Moskevském protokolu ze srpna 1968. Prokazovat loajalitu rezimu se
v nasledujicich letech stalo Zivotné zasadni otazkou, stat si bral nejblizsi ptibuzné jako

199 polozens

rukojmi a s tim se nedalo svobodné Zit, pokud se ¢lovék rozhodl ziistat.
otazka, co je to normalizace, by tedy spiSe méla znit, co byla norma a co se stalo jeji
soucasti. Spisovatel Lubomir Martinek napsal ,,Je to doba, kdy se biologické preZivani

110
stalo normou... ".

Slo tedy opravdu pouze o preziti? Myslim si, z¢ dlouhodoba mystifikace a 17i
nemohly vétSin€ zdravych lidi stacit, jakoby pouze diky pietvaice piezili. Pojem
,hormalizace® mél slouzit ,,uz jen jako vyzva k oboustranné vyhodné smlouve
o pretviice* napsal filozof Miroslav Petticek.' Jenze kdy a pied kym se umélci
ptetvarovali? Co tvofili a pro¢ se radéji podvolili rezimu? Potieba uZzivit své rodiny
nemohla byt jejich jedinym motorem, tak napady, inovace, pivab nového nevznikaji,
je zapotiebi mnohem vic. A kdyz se k tomu piida heslo ,.kdo nekrade, okrada rodinu®,

mame dokonaly obraz spole¢nosti se svym typickym postojem vsedniho zivota.

Po roce 1968 nastala zména v urovani hlavniho nepfitele socialismu, stal se jim
kazdy, kdo mél co do ¢inéni s reformacnim proudem. Postupné zmizel pojem tfidniho
kritéria a byl nahrazen vyse uvedenym. Problém byl ov§em se ztotoZnénim se s vefejnosti,
které nenastalo a vedlo ke koneénému padu celého systému.''” Historicka Lenka
Kalinova polozila stejnou otazku, jako jsem méla na pocatku této prace ,,Jak je mozné,
e se spolecnost po vzepéti v roce 1968 mohla v dalsich mésicich a letech vzdar? “'"
Slova Vaclava Havla potrhuji smysl pro odpovédnost kazdého jedince ,, ... vsichni jsme —
byt kazdy v jiné mire — za chod totalitni masinérie odpovédni, nikdo nejsme jen jejimi
obétmi, ale vSichni jsme zdroveii i jejimi spolutviirci. “''*

ProtoZe existence monopolu pro masovou komunikaci umoznila vladnouci strané

Ceskoslovenska ovladnuti celostatniho povédomi lidi. Z dnesniho pohledu byl pouze

mirné naruSovan zahrani¢nimi a samizdatovymi vstupy. Ale potvrzena skutecnost,

199 Tamtéz, s. 10.

"% Lubomir MARTINEK, Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na skoldch, piibéhy bezpravi,
Praha 2011, s. 17.

" Miroslav PETRICEK, Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na Skoldch, pribéhy bezpravi,
Praha 2011, s. 8-9.

"2 Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 29.

'3 Tamtéz, s. 34.

"4 Vaclav HAVEL, Novorocni projev, Praha 1990.
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ze mladi ,,svobodni* vytvarnici pracujici v prazském prostiedi, pracujici i na ,,zapade*,
védeli Uplné minimum z tehdejSiho politického déni, ukazuje na opravdu désivy
nedostatek z4jmu manzeld Slapakovych o celkovou situaci vibec.''> Vyraz historika
Drdy: ,,...bezpravni pracujici rizeni Moskvou*, vystihuje tehdejsi ndladu spolecnosti.
Temnd normalizacni atmosféra trvala celda sedmdesatda 1éta az do poloviny
osmdesélt}'lch.116 Existovala silnd averze viuc¢i kazdému, kdo by se mohl stat ,.elitou”
naroda, at’ uz to byl védec, vyndlezce nebo kdokoli piemyslel vic, nez bylo b&zné.'"”
Cokoli patentovat bylo v o¢ich mnoha tézko pfijatelné, pro¢ si vyhrazovat vlastnické
pravo v socialistické republice? Nemélo by vse slouzit vSem?

Po srpnu 1968 se nalada mezi lidmi postupné ménila, ti, ktefi méli z pocatku
odvahu a vykiikovali mezi tanky odvazné hlasky, postupné mizeli.'"® Jedni umirali a ti,
ktefi neutekli, ztisili své hlasy a zmizeli ze scény do tichého soukromi svych domovti.
Televize prestala vysilat dokumenty o souc¢asnosti, nahradili je propagandistické filmy se
sovétskou tématikou. Odpovéd’ na otazku ,,Co pro Vas bylo na pocatku normalizace
nejsilnéjsi, ...? Marie Rt Kiizkova fekla: ,, ... prosté to byla hrozné smutnd doba. “'"
a ekonom a publicista Pavel Kohout to jen rozvedl: ,,Socialismus je naprosto beznadejné
technicky zaostaly. Zaostdavani se navic nedari zmiriiovat — naopak, prohlubuje se kazdym
rokem. “'*°
Socialisticky model v Ceskoslovensku byl zavisly na situaci v sovétském
bloku."?! Odrazel se v ném vyvoj jak v politickém, tak i hospodatském a uméleckém
sméru. Alena Slapakova vzpomina na situaci po srpnu 68: ,, Sovétsky svaz prestal byt
nasim vzorem, lidé se zlobili obecne, meli jsme nadeji v Dubcekovi, ktery byl mlady, nebal

se mluvit, byl to ovsem stale prorusky smer.* Uvédomovali si, ze se nemohou od SSSR

odtrhnout, pocitovali jeho obrovskou silu, ale neméli pocit realného nebezpeci. Prociténé

'3 Nikdy nezapomenu na své rozhotéeni v roce 1996, kdy na§ znamy American, Zijici v Praze jiz &tvrtym

rokem prohlasil: ,, Chtel bych vidét Vase hlavni mésto, mohli bychom tam zajet? “ Nechapavé jsem se na
néj divala a ¢ekala vysvétleni. ,, Moskvu prrece! “ Jeho slova mé ranila do hloubky duse, ov§em pochopeni
jeho pozadavku bylo kruté prave v tom, ze mél pravdu. Jeho neznalost zmén po listopadu 1989 byla véc
druha.

"1° Milan Elleder, Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na skoldch, piibéhy bezpravi, Praha 2011,
s. 36.

"7 Tamtéz, s. 38.

"8 1juba Vaclavova, Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na Skoldach, piibéhy bezpravi, Praha
2011, s. 42.

" Marie Rut K¥izkova, Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na skoléach, pribéhy bezpravi, Praha
2011, s. 48.

120 pavel Kohout, Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na skolach, piibéhy bezpravi, Praha 2011,
s. 83.

2! Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjindam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 23.
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ve vypravéni pokracuje ,, Pravé proto to bylo brano jako zrada, lidé nasazovali Zivoty
zcela spontanné, neméli strach, neznali zkusenosti z 50. let, mnoho z nich vitbec neznalo
obecnou historii zapadu. “'*

Béhem poslednich let pfed pocatkem normalizace bylo pfili§ mnoho lidi na
zépads, vidéli jiny svét, jiné moznosti a uZ nebylo mozné ,,ututlat“ tak obrovsky rozdil.'*
Jak jiz bylo fe¢eno, politicka situace prestala Slapakovy zajimat brzy po srpnu 1968.
Tehdy pocitovali hlubokou beznadéj, nadavali spolecné s ostatnimi, ale politické déni
v republice je nadale nezajimalo.'**

VSichni citili, Ze vzor vychodniho bloku byl sice pro umé¢lce stale prevazujici, ale
vytvarnici Alena a Véaclav nehledali diisledky celého politického vyvoje, ktery nasledoval
po pokusu o vnitini reformu. Pouze tusili, jak moc je sovétsky svaz je zradil, a ze aktivné
podporoval viechny protireformaéni skupiny, se dozvéd&li o mnoho let pozdgji.'*

Pro n¢ byl dilezity moment rozhodnuti statu zrusit veskeré samostatné stojici
ekonomické subjekty kviili zavedeni pfisné kontroly vefejného prostoru v ramci centralné
planovaného hospodaistvi.'*® Nemohli nadale podnikat, nemohli svobodné tvofit dila pro
vetejnost a pocitili i ob¢asnou negativni reakci, kterd byla sméfovana praveé na uméleckou
obec, ktera mohla zit jinak a vymykala se pravidlim své doby. V oc¢ich vefejnosti byli
umélci, podle ¢lankd komunistickych novin, Iépe financné zabezpeceni a byli spojovani
s &innosti disidentd ¢i chartisti.'*’ Lze oviem pouze piedpokladat, Ze vybér podobnych
nazort probihal podle jasného planu diskreditovat ur€itou skupinu obyvatelstva. Lidé se
v opozici neprojevovali vetrejné, ale diskutovali v letech mezi 1972 az 1977 soukromé ve
skupinach, a to jesté pouze vétsinou v profesnich seskupenich, vytvarniky nevyjimaje.

Dvacet let obnovy centralniho ceskoslovenského uspotfadani lze rozdé€lit na
nékolik odlignych obdobi.'*® Mésice po srpnu 1968 byly symbolické usilim ob¢anského
hnuti, které trvalo na prosazovani reformniho programu. Byly to mésice obcCanské

stateCnosti, kdy vefejné sdelovaci prostiedky i mnoho zndmych osobnosti volalo

122
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Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

Tamtéz.

Tamtéz.

Kalinova na toto téma napsala ,, Predchdzejict pokus o vnitini reformy, narazil na vnéjsi zasah spojeny
v odporem protireformacnich skupin, které byly podporované ze sovétského svazu. *“ Lenka KALINOVA,
Konec nadéjim a nova ocekavani, K déjindm ceské spolecnosti 1969-1993, Praha 2012, s. 24.

12 Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 28.

'*" Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod, Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 40.

128 L enka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 35.
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po mirovém odporu proti ozbrojenym jednotkdm péti zemi. Odpor naristal, byt’ klidnou
formou do masovych forem, které nemohli ignorovat aktéfi stojici na druhé strané
reforem.'*’ Pojem normalizace lze charakterizovat jako velkou proménu spoleénosti a jeji
mentality, kdy se proménily formy represi, které jiz byly ,.civilizovangjsi“."*° Uvozeni
tohoto pojmu je zcela na misté, jelikoz dlouholeté tresty véznénim ¢i tresty smrti
nahradilo sledovani, vyslechy a neustalé provérky nepohodlnych obyvatel z riznych
spolecenskych trid.

Cilem téchto represi bylo vyvolani strachu z jakéhokoli odporu a predev§im mélo
vést k celkovému mentalnimu podrobenti lidi vSech vékovych skupin. Charakteristickym
rysem normalizace byla byrokraticky pifikazni diktatura, ktera se ve vSem opirala
o Sovétsky svaz. Az do listopadu 1989 nevzniklo Zadné vaznéjsi reformni hnuti, jelikoz
jakykoli pokus o reformu byl prohlaSen za kontrarevoluci a jediné, co zbylo, byla opozice,

ktera stala mimo KSC."*!

Opozic¢ni silou se staly jednotlivé skupiny disentu, které nemély
vyhradné politicky cil, ale dialog, ktery nasel sviij vyraz v Charté 77. OvSem probihajici
lidova nespokojenost mas se az do revoluce nespojila s disentem v jeden proud, ten stal
,mimo* porozuméni vétiny naroda.'>

Likvidace odporu probihala na vSech stupnich, a to i v politické $picce, kde byli
v masove Cistce ,,odstranéni* nejen vSichni aktéti reformy, ale 1 ti, ktefi nebyli dostatecné
horlivi pfi jejim potladovani."”* Ovladnutim sdélovacich prostiedki slabla soudrznost

vefejnosti, a jelikoZ byl cilem rozpad reformy, spole¢nost postupné rezignovala."”* Od

masového terorismu se preslo k ,civilizovanému® nasili zplisobem snad mnohem

wvewr

v povale¢nych letech jim bylo fikano, co fikat maji.">> Rozdil vnitini manipulace byl

zasadni, izoloval ve spolecnosti intelektudly i umélce, a jelikoZ socialisticka spolecnost
mohla fungovat jen diky tomu, Ze stat byl jedinym zaméstnavatelem, nebylo v ném pro

tyto osobnosti ,,misto”."*®* UV KSC rozhodovalo o postupech a padech kazdého jedince
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Tamtéz, s. 36.

Tamtéz, s. 38.

Milan OTAHAL, Opozice, moc, spolecnost 1969-1989: prispévek k déjindam "normalizace", Praha
1994, s. 121.

2 Tamtéz, s. 122.
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totalitni spolecnosti véetné svobodomyslnych vynalezct a tim zadsadné omezovalo jejich
tvofivost.

Jednotlivé umélecké svazy se snazily udrzet reformni nalady, ale postupné byly
umlCovany stejné jako jiné organizace. Vedeni byla nahrazovéana a tim se zménila i jejich
struktura. Mnohé zanikly upln&."”” Zménila se i nalada lidi, vétsina obyvatel jiz nestala
jako diiv u stank® s novinami. Necekali na nové a dilezité zpravy publicistt, lidé se
prestali zajimat o vefejné déni celkové, protoZe ho nemohli jakkoli ovlivnit."*® Uzce s tim
souvisela ztrata osobni svobody pro mnoho obvinénych a odsouzenych po srpnu 1968,
nevidét.

Ke skupinam, které se ptizptsobily zménam mnohem pomaleji, patfily predevsim

o s g -y . 139
tvlrci svazy, védci, novinafi a studenti.

Vladni garnitura, kterd nastoupila na poc¢atku
sedmdesatych let, byla konfrontovana s vySe uvedenymi skupinami ,,nepfizpisobivych*
obCant, ktefi protestovali proti potlacovani reformnich snah i proti nastupujicimu

140

konzumu spole¢nosti.  VIdda musela pfistoupit ke zklidilujicim krokiim smérem

k vetejnosti. Uklidnéni situace v socidlni roviné mélo nutny vyvoj predevSim tam, kde

neméli lidé co ztratit.'*!

,Problém* se vytesil zplisobem urcitych socidlnich kompenzaci
za nemoznost podilet se na politické rovin€ a na svych vlastnich z&jmech. Jenze situace
byla na pocatku sedmdesatych let jind nez v padesatych, kdy se vSe nasilim
a vyhrozovanim potlagit podatilo.'** Vytvarné uméni, které stalo az do pocatku
padesatych let na kontinudlnim historickém vyvoji, muselo pomérné¢ v kratké dobé
zptetrhat veSkeré kofeny a pouta v zdpadnim sméru a zcela se poddat probihajici
rusifikaci.'®

Cil byl jasn& definovany v politickém planu KSC, veskeré uméni musi podporovat
komunistické vize. Kult osobnosti se stal zdkladnim kamenem vSech uméleckych
. 144

odvétvi, inspirace socialistické¢ho realismu byla az hrozivé totalitni. ™ V sedmdesatych

letech jiz v z4sad¢ neslo o ideologii dokonalého socialistického statu, ale o napodobovani

BT Kvéta JECHOVA, K historii Koordinacniho vyboru tviwréich svazii 1968-1969, Sbornik studii a
dokumenti o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské spole¢nosti., Doplnék Brno 1993.

% Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 45.

139 Tamtéz, s. 59.

0 Tamtéz, s. 60.

! Tamtéz, s. 60-61.

2 Tamtéz, s. 61.

'3 Jacques RUPNIK, Jind Evropa, Praha 1992, s. 214-215.

4 Tamtéz, s. 218.
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sovétského uméni.'* To bylo soudasti velkého cile vytvoreni socialistického pohledu
na svét. Krajni zpolitizovani kultury vyvolavalo silny tlak na umélce, ktefi se chtéli
vyhnout tizivé nesmyslné kontrole a touzili tvofit svobodng.'*®

Jak je tedy mozné, Ze se lidé podvolili a byli ochotni pfijmout staré pofadky? Tato
situace se projevila i v okolnich statech, kde po revolu¢nim vzepjeti dochazi k rezignaci
a podvoleni se, a to nejen v socialistickém bloku.'*” Smér Zivota vétsiny obyvatel mél byt
jasné orientovany na soukromi, vSe vetfejné se postupné mélo stat nedostupné a tim
1 nezajimavé. Stabilizacni nafizeni postupné ovlivnila ekonomickou situaci
ve viech oblastech Zivota.'*® Vy3e mezd byla omezovana cenovym moratoriem, které
se vztahovalo i na spoledenské organizace véetné uméleckych svazi.'* Rozdil
ekonomiky 1 civilizaéni urovné zapadu a vychodniho bloku se v sedmdesatych
a osmdesatych letech vyrazné¢ prohluboval, jelikoz se opét prosadilo planované
hospodaistvi podle sovétského vzoru.'™

Skupina inteligence zabyvajici se tvir¢i praci tak tvrdé zaznamenala zasadni
zmény ve svém svébytném postaveni ve spolecnosti. Umélci a inteligence byli odsunuti
do role lidi bez plnych prav,”' bez moznosti se prosadit bez schvéleni p¥islusnych
uméleckych komisi, ziskat jakoukoli zakdzku bez posvéceni statnich organt. Dalsi
nafizeni z pocatku 70. let ukladdala prokazovani veSkerych zdroji svych piijma tzv.
svobodnych povolani véetnd piisnych kontrol mozného . piiZivnictvi“.'”® Doba
popisovanych let pfinesla trend zamé&stnanosti vy$siho poctu Zen, nez bylo v ptfedchozich
letech bézné, a to jednak z nutnosti, protoze platy muzi byly relativné nizké a bylo

zapotiebi dvou platl v jedné domécnosti,"” jednak z diivodt planovaného hospodafstvi,

kde byl dan jasny cil v celkové ,plné* zaméstnanosti veSkerého produktivniho

5 Tamtéz, s. 219.

146 Jacques RUPNIK, Jind Evropa, Praha 1992, s. 221.

"7 Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a nové ocekavani, K déjindam ceské spolecnosti 1969-1993,
Praha 2012, s. 61.

'8 Natizeni vlady &. 168/1969 ze dne 23.12.1969 Sb. o piechodném zékazu zvySovani cen, coz byl
zavazny zasah do regulace zasadnich procest pro ekonomiku. Pozdgji zrusen predpisem 136/1973 Sb.,
[online]. [cit. 2019-13-02]. Dostupny z WWW: < http://www.zakony.cz/zakony/1969/101/zakon-168-
1969-Sb-SB1969168>.

149 Vyhlagka ministerstva prace a socialnich véci &. 174 ze dne 30.121969, [online]. [cit. 2019-13-02].
Dostupny z WWW: < https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=31562&Section=1&IdPara=1&ParaC=2>.

0 Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd oéekdvani, K déjindm ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 81.

5 Tamtéz, s. 84.

132 Natizeni ¢. 21 ze dne 25. listopadu 1970, ,,0 povinnostech organizaci a ob¢anti pfi zabezpeceni prace
ob¢antim®. Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekdvani, K déjindm ceské spolecnosti 1969-
1993, Praha 2012, s. 85.

153 Tamtéz, s. 115.
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obyvatelstva véetné Zen. Vaclav Slapak byl nejen na volné noze, ale dokonce i jeho Zena
Alena patfila do skupiny obyvatel se svobodnym povolanim, a tato skute¢nost zatadila
rodinu na zcela jinou kolej nez bylo bézné.

Rodina Slapakovych nemohla diky svému vyjime&né jinému postaveni dosahnout
ani na sluzby dotované statem, jako bylo zavodni stravovani, lazeniska péce, rizné druhy
rekreace Ci prispévky na bydleni nebo vystavbu formou ptjcéek. V sedmdesatych letech
byla snaha vyrovnat ztratu svobody zvySenim socidlnich standardi pro pracujici
v podnicich, a to pfedev§im pro rodiny s détmi, formou vyuzivani moznosti spolec¢né
rekreace, jesle, 8kolky, sluzby pro volny ¢as apod."* V roce 1970 ¢inil pramérmy penézni
pfijem domécnosti 2 244 K¢&s, o deset pozdéji se nepatrné zvedl na 2 987 K¢&s a v roce
1989 dosahl 3 497 K& ' Pijem manzeli Slapakovych byl hluboko pod timto
primérem. '

Prerozdélovaci systém byl pro mnoho tehdejSich obyvatel pohodlny. Méli
zajiSténou praci a vzdélani, které potfebovali pro své povolani. Relativné nizké plosné
pfijmy orientovaly spole¢nost do Sedi primérnosti a k celkové smutné uniformité.
Ale tento systém nebyl pro vSechny stejny. V platoveé vyssi skupin€ byla pomérné mala
cast politicky vedoucich Cinitelll s tim, Ze se vétSina obyvatel uméle drzela ve stfedni
platové t¥id&."” Socialni procesy se i pies pozd&ji nazory o beztasovosti &i stagnaci
meénily sice o néco pomaleji nez v zapadnich zemich, ale informace proudici z riznych

15 ..
¥ Doba se ménila

zdroji vyspélych zemi ukazovaly rostouci rozdil zpiisobu Zivota.
1 v oblastech vzdélani a naslednych nastup do zaméstnani. Ti, ktefi v padesatych letech
nemohli studovat stejné jako Vaclav Slapak kvili §patnému ,kadrovému* posudku, byli
ncktefi nyni ve vedoucich pozicich podniki a doporucovali mladé lidi k doplnéni
vzdélani, k maturité i na vysoké $koly."”” Husakiv rezim toleroval mladé lidi mnohem
vice nez predchozi vlady, nicméné tlak toho, co se miize a nemiize, byl stale silny.

Jako dit¢ by byl Vaclav Slapak podle dne$ni terminologie nadané dit&

s handicapem, tato formulace ovSem v dob¢é jeho studia nebyla v tehdejSim

Ceskoslovensku znama. Déti, které $kolou prosly s rozkolisanymi zndmkami a jejich

13 Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 179.

155 Statistickd rocenka 1990, autor tvodu Vladimir MICKA, Praha 1990, s. 203.

136 Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

7 Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012, s. 187.

8 Tamtéz, s. 194-95.

' Tamtéz, s. 195.
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vyvoj bylo velmi tézké oznacit za normalni, byly vyfazené nejen z akademického
vzdélani, ale vétSinou nedosahly dal nez k ucnovské knizce. Potencial téchto lidi byl a je
velmi Casto zbyte¢né nevyuzity. Vynalezce Vaclav sice dokazal svym intelektem obejit
systém, ale jeho nedostatené vzdélani ho az konce Zivota srazelo na kolena.'®
Pies vSechny uvedené politické piekazky pocinajici normalizace zacal Vasek podavat

ptihlasky ke svym vynéleziim a hledal cestu, jak své patenty oficialné prosadit.

1.2. Tocité schodisté v nasledujicich letech

Tocité schodiste u Palenicki mélo velky uspéch, a tak se pfi jeho druhé realizaci
v hostavickych domech podala patentni piihlaska s podrobnou fotodokumentaci
a technickymi vykresy, kterd ispé$né prosla patentnim fizenim, které pomoci tspésné
reSerSe potvrdilo autenticitu vynalezu.

Kdyz se o ctrnact let pozdéji ptibramskd tovarna prfipravovala k ucasti

na Brnénském strojirenském veletrhu, zatadila vyrobu schodisté¢ do svého programu.
Uspésné byla podana piihlaska k autorskému osvéd&eni a ptibramska strojirenské fabrika
zacala vyradbét s Vaclavovym souhlasem schodisté sériové s tim, ze za patent ale
nedostane zaplaceno. Fabrika predvedla prvni realizovana schodisté na podzim 1986
na Brnénském strojirenském veletrhu, kde za patentové feseni dostal Véaclav Slapak prvni
cenu.'!
Pro vystavni prostory byla vyrobena dvé zrcadlové stejna schodisté, jedno
vyuzitelné v interiéru a druhé v exteriéru. Ve vystavni hale BVV stala obé schodisté
zajimavé feSend v prostoru vedle sebe. Byl to velky tspéch a Vaclavovi se oteviela
perspektivni cesta k dal$im patentim v této strojirenské oblasti, ale bohuzel doslo
k vaznym neshoddm kvuli finanénimu ohodnoceni, které spolupraci ukoncily. Vaclav
se nedokézal pfenést pies smutny fakt, ze za sviij patent nemtze byt v socialistickém
systému ohodnocen.

Schodisté se po revoluci ve zminované fabrice vyrabélo dal, ale jiz bez védomi

autora. Spoluprace se zminovanou fabrikou sice skoncila nedorozuménim, ale Vaclaviv

1% psycholozka Sarka PorteSova velmi podrobné rozkryvé problematiku nadanych déti s handicapem.

Sarka PORTESOVA, Rozumové nadané déti s dyslexii, Praha 2011, s. 15.
! Brnénské veletrhy a vystavy (dale jen BVV); Veletrh 1986 byl pro manzele Slapakovi usp&sny i diky
pani Alené, ktera se umistila se na prvnim misté v obalové technice 1é¢ivych caju.
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vyvoj timto smérem pokracoval i na pocatku 90. let ve spojeni s dalSim patentem

v podobé Artvakua.'®

Obrdzek 3, Tocité schodisté 1986 na BVV, patent Viclava Slapdka z roku 1972 (archiv autorky)

12 Vice v 5. kapitole
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2. Socialisticka vystavba v Kamenickém Senové roku 1976

Piestoze bylo soukromé vlastnictvi v sedmdesatych letech v Ceskoslovensku zcela
zlikvidovano, manzelé Slapakovi dal vytrvavali pies viechny tézkosti ve svém stylu

. 163
prace.

Nechtéli se zapojit do pracovnim procesu, chtéli dal zdstat ,,svobodni* bez
kontroly statu a strany a dafilo se jim to. Jak moc byla jejich snaha naivni, neni otdzkou
této prace. V jejich bezprostfednim okoli mélo odstranéni celého soukromého vlastnictvi
dalekosahl¢é disledky, jednim z nich byla absolutni nutnost vSech ob¢anli pracovat
ve statnich nebo druZstevnich podnicich. Manzelé tak zlstavali v podobném postaveni
zdéanlivé sami. Téch n€kolik malo procent umélct, ktefi zili podobnym zpiisobem, jim
nemohly pfinést existenciondlni jistotu, natoz oporu. Vnimali postupnou zménu moralky

ve spole¢nosti jakoby zvenci, protoze nepattili do zddného pracovniho kolektivu.

Nevnimali ale jakékoli pfimé odsouzeni svych sousedl. Co se délo za zavésy
okolnich domi, neveédéli, jako ostatné témét nikdo. Jejich okna zafila do svého okoli do
casnych rannich hodin v¢etné sobot i nedéli, Vaclav nechodil jako jini do mistni hospody.
Kromé pracovnich styki nevytvarel uzké sousedska pratelstvi z prostého diivodu, nemél
na nic takového cas. Jak vystizné popsal Holy ,, ...neexistuji jednotlivci a rodiny, pouze
spolecnost* => vytvarela se kolektivni spolecnost, kterd jednotlivce bud’ prijimala, nebo

“I* yytvarnici nebyli jini, zrovna tak hromadili hmotné majetky a jejich

odvrhovala.
stylové dovolené také mély ukazovat uspésnou socialistickou tvar. Néarod jako by se
v prubéhu normalizace rozpadl na masu pracujicich se stejnymi spoleCenskymi
podminkami pro Zivot. Slapakovi nebyli jini, jen na své dovolené jezdili jednou za &tyii

roky, vic ¢asu jim vénovat nechtéli.

Milan Simecka vystizné napsal: ,, Obcan jako stit povazuje lez za prospésnou

«165

taktiku. Vytvarnici pro ostatni obCany symbolizovali svobodu a jinakost, jenze byli

soucasti normalnich rodin stejné jako vSichni ostatni. SnaZzili se chranit své blizké i za

13 Soukromé vlastnictvi bylo v CSR zcela zlikvidovéano, v roce 1970 (1950 — 27,3 %) ziistalo pouhych
2,5 % v soukromém sektoru a podil na tvorbé narodniho dichodu klesl na 0,8 % v 1965 a 1970.
Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndarod, Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 26.

1% Tamtéz, s. 27.

1% Milan SIMECKA, Obnoveni pordadku, Brno 1990, s. 142.
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cenu nezajmu o cokoli mimo Uzkou rodinnou sféru. Jenze 1idé na ,,volné noze méli
pouze jiny zivotni rytmus, ale i oni jeSté v poloviné osmdesatych let, podle vysledkl

vyzkumu, vétili v leps$i socialismus.

Rozkradani socialistického majetku se bohuzel za normalizace stalo ,,normou.
Vsem znamé heslo ,, Kdo nekrade, okrada rodinu* ilustrovalo naprosto zfejmé& moralni
konsens doby. Potvrdila ho i pani Alenka, jen k tomu ale dodala, Ze nebyli nikde
zaméstnani a neméli tedy ani 4dné moznosti, kde si brét socialisticky majetek.'®® Neznali
ani tehdej$i vnimani Casu, ktery méli jejich sousedé rozdéleny na pracovni a privatni.
Socialni antropolog Ladislav Holy k tomu dodéava, ze vSe, co se dalo ,,zafidit* v pracovni
dobé, bylo upfednostnéno, a ti, kteti vzhledem k povaze své prace toto zatidit nedokazali,
se citili vykofistovani.'’

Pocatkem sedmdesatych let se znovu oteviela stranka idealizace, budovani
socialismu a vytvofeni ¢loveka, ktery bude ryzi a pevny. M¢l to byt 1ék na ekonomickou
a moralni krizi, jez byla zplsobena tim, ze se nepovedlo vykofenit “ burzoazni piezitky*
dob minulych.'®® Svobodné povolani patiilo svym zalozenim do t&zko hlidané sféry a je
vlastné s podivem, ze bylo umoznéno. Zcizovani majetku, ¢asu a vnitini neaktivita se
béhem dvaceti let stala jakousi ,,vnitini emigraci® nebo jinak feceno, stdhnutim se do
soukromi. Diichod se stal pro vétsinu jejich znamych vidinou klidu, jelikoz lidé mohli
nadobro opustit vefejnou ,,hlidanou* sféru. Manzelé Slapakovi méli do diichodu daleko

a otazka, jak budou na stafi zabezpeceni, je netizila.

Politika na konci sedmdesatych let v socialistickém Ceskoslovensku pfestala
predstirat, Ze ji jde o nirodni zajem. Slo pouze o dobry vydélek, kadrovy konsens
ukazoval, Ze omezenost ma vys$$i uspéSnost nez vzdélanost. A nepsand spolecenska
smlouva o tom, ze strana si bude délat své a lidé taky, prinesla hluboké rozpolceni ve
spole¢nosti. Komunisticka strana jiz nevyzadovala oddanost, chtéla pouze respektovani
svych pravidel, ze se ,,jakoby* buduje socialistickd spolecnost, ,,jakoby* se dodrzuji

pravidla a ,,jakoby* cely systém dokonale funguje. Ovsem skute¢ny zivot spolecnosti

166
167

Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndarod, Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 33.

' Tamtéz, s. 34-35.
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ovladly povétsinou pouze praktické zajmy, jak se mit dobie.'®® Nezajem o politické déni
nebyl stylem Zivota pouze manzeli Slapakovych, ale jak postupné pronikla do celé
spole¢nosti nete¢nost ke v§emu vetejnému, zistalo vSe, co nesouviselo s rodinou, s prateli
a s praci, oddelené od bézného zivota. Téméf kazdy si hledél svého vlastniho prospéchu,

hlavné nebyt vidét ani slyset.'”

2.1. Zapomenutd, a ptesto stale ptitomna dila

Psal se rok 1976 a novy podnik skldrna Lustry Kamenicky Senov vypsal poptavku na
velky plasticky znak a betonovou velkoplo$nou plastiku pied hlavni vchod podniku.
Podle tehdejsiho zédkona (tzv. Hlava 5), bylo nezbytné z celkovych stavebnich ndklada
nového projektu vzdy vlozit na realizaci uméleckého dila na pozemku stavby 5 az 10 %
ceny. Praziti vytvarnici Slapakovi vytvofili, na doporu¢eni hlavniho architekta sklarny
Karla Pecha,'”’ navrhy a sadrové modely, které posléze schvalila prazskd umélecka
komise Svazu vytvarnych umélci.

Schvalovani uméleckou komisi probihalo na riznych stupnich urovni po celém
Ceskoslovensku, ale manzelé Slapakovi predstupovali vétsinou pred komise v Platyzu na
Narodni tfidé nebo v prazském Manesu, kde se feSila jejich financni stranka vcetné
socialniho zabezpeceni. Komise byly sloZzené¢ z umélct vSech oborl a ze stranickych
kadrt, kteti nemeli s uméleckou kvalitou nic spole¢ného. Vse probihalo pod kontrolou
ministerstva kultury v podobé ucasti vedouciho odboru kultury Miloslava Jiranka, ktery
se zucastiioval kazdé schlize Svazu umélct a pienesené vzato i kazdé aktivit¢ Fondu
umélci.'”* Komise rozhodovala o odborné zpuisobilosti umélce, ktery predlozil navrhy
zamysleného uméleckého dila &i technického feseni v piipadech Vaclava Slapéaka. Jejich
ortel byl ve vétsin€ piipada jak kladnych, tak zapornych ponizujici svym direktivné

neodbornym zptisobem. Pokud doslo ke schvaleni navrhu ¢lena Svazu umélct, vytvarnik

1 Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod, Narodni identita a postkomunisticka

transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 36.

7% Milan SIMECKA, Konec nehybnosti. Praha 1990, s. 105-6.

7! Karel Pech byl hlavnim projektantem spole¢nosti Uniprojekt a doporugil manzelé Slapakovi

k vytvoteni znaku a plastiky, zaru€il se za jejich profesionalitu. Ke konci popisované prace se nepohodli
kvilli vyplaceni 10 % ¢erné provize. Rozhovor s Alenou Slapdkovou Obidovou, manzelkou Véclava
Slapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

172 Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, manzelkou Vaclava glapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

Jiti MIKES, Svaz ceskych vytvarnych umélcii v dobé normalizace, Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Brno 2013, s. 11.
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musel odevzdat 30 % z domluvené ceny dila nebo z navrzené ceny od investora
(podniku). Pfed komise mohl piedstupovat i neclen Svazu umélcti, jehoz veskeré oficialni
ptijmy Sly opé€t pouze pies Fond umélct, ale s tim rozdilem, ze neclen nemél narok na
zdravotni pojisténi.

V sedmdesatych letech soucasné vzristaly naroky na ideové umeéleckou troven
tvorby. Spoluprace architekta s umélcem ziskala novy smér i ve spojeni s urbanistikou.'”
Strané §lo o silu ovliviiovani podvédomi Siroké vetfejnosti, a tak se cilen¢ zacala vytvarna
dila umistovat do vnitroblokt, sidlist, ndmésti a dalSich vefejnych prostor. Funk¢nost
socialistické tvorby méla byt zaclenéna do spolecnosti a jeji ideova dominanta se méla
stat zrcadlem doby.

Sklarna v Kamenickém Senové pozadovala znak, ktery bude odrazet jeji profesni
zaméfeni. Autorkou névrhu plastiky byla pani Alena. Uspé&iné schvaleny sadrovy model
nasledoval dalsi asi 30 cm vysoky model z plechu, ktery ale umélecké komise neschvalila
se slovy ,, Proc jste z toho udélal Sperk? “'"*a autofi museli navrh zjednodusit a predélat.
Komise posledni verzi uznala a technicky naro¢na prace na samotném dile probihala
témef celé dva roky v jejich prazském ateliéru.

Zavéerecna instalace nékolikatunového objektu, kterd spocivala v zavéSeni na celo
fabriky a uvedla tim uspé$né zahdjeni jejiho provozu, probihala v pfitomnosti mnoha
mistnich i prazskych predstavitelti jak uméni, tak i tehdejsi politiky.'” Ale jelikoZ tuto
isp&snou zakazku nasledovaly dalsi realizace, které se v Kamenickém Senové zachovaly,
je mozné si prohlédnout sice nyni jiz chatrajici a po renovaci volajici rozmérnou
betonovou plastiku, kterou v roce 1977 vytvotili manzelé Slapakovi.

Vytvarny navrh osmi néasténnych vlyst pro betonovou plastiku navrhl a vytvarné
zpracoval &esky sochai Vaclav Irmanov v rdmci ,,mezindrodni* spoluprace a Slapakovi
byli ,,pouze® spoluautory znamého sochate. Zde se rozchazeji vzpominky Aleny
s vypovédi vnucky umélce Irmanova, podle jejich slov byl jeji dédecek na indexu
a nemohl oficidlné¢ sam sochaiskd dila vystavovat ani vytvaret, a tak musel ,,pouze*

spolupracovat s umélci, kteti méli ¢lenstvi ve Fondu ¢i Svazu uméled. '

'3 Jiti KALAS, Ceské vytvarné uméni v architekture 1945-1985, Praha 1985, s. 13.

17 Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

173V soucasnosti jiz neni mozné tiimetrovy nasténny znak vidét, jelikoz byl po revolugnich zménach roku
1989 sundan a ulozen neznamo kde. Rozhovor s pfedstaviteli souc¢asné firmy Precioza dne 12.12.2018

v Kamenickém Senové.

176 Cesky sochaf, zp&vak a herec ruského pivodu Véclav Vijageslav Irmanov (1919-1995). Rozhovor s
Alenou Slapakovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze; Rozhovor s Annou Irmanovovou, vnuékou umélce
dne 28.11.2019 v Praze; Pamét naroda — dcera umélce Katefina Irmanovova, [online]. [cit. 2019-10-10].
Dostupny z WW W:<https://www.pametnaroda.cz/cs/irmanovova-katerina-20180405-0>.
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Pracovnici v oblasti vytvarngch
uméni bez ohledu na to, zda
pracuji samostatné nebo v zamést-
naneckém poméru pozivaji plné
podpory a ochrany statu pfi
vykonu tvaréi &innosti dle &l. 16
odst. 2 ustavni listiny z roku 1960;
jejich prava a povinnosti

ve spole¢nosti jsou stejna jako
vSech ostatnich pracujicich

CESKY FOND VYTVARNYCHUMEN[

PRUKAZ ¢ —3514—— |
O EVIDENCI VYTVARNEHO UMELCE
S1apdkovd Alena

jméno
9,12,1941 grafikse
data narozeni obor
Pha 9, K luhu 478
bydlisté
€
predseda vyboru GFVU UMV ICH

Obrdzek 4, Privkaz CFVU (archiv Aleny Slapdkové)
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1993

CESKY FOND VYTVARNYCH.UMENT
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EVIDENCE

VITVARNYCH
UMELCU

Obrazek 5, Privkaz CFVU zadni strana (archiv Aleny Slapdkové)

Viaclav Slapak vytvofil atypické a na tehdejsi dobu odvazné technické fedeni,

které bylo vysoce finanéné ohodnocené.'”” Tehdy znovu v prazském ateliéru vyrobil

za pomoci nové technologie, kterou pozd¢ji chtél patentovat, ctyfmetrové betonové ruce

v péti vrstvach nad sebou. Nikdo z prazské vytvarné komise neveétil, ze se podaii vrstvy

od sebe oddé¢lit a postavit v prostoru na uréeném misté. Vyroba i naro¢na instalace byla

uspé$nd a dodnes stoji na stejném betonovém zakladu, kam byla po svém pievozu

umisténa a slavnostné prezentovana.

"7 Podle vzpominek (nepodlozenych fakturaci) Aleny Slapakové se jednalo asi zakazku za 500 tisic

korun ¢eskoslovenskych s tim, Ze platba byla rozdélena do tfi ¢asti (Fond vytvarnych umélci 10 %, autor

navrhu sochai Vaclav Irmanov 30 %, manzelé Slapakovi 60%). Rozhovor s Alenou Slapakovou

Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
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Obrizek 6, Sadrovy model plastiky umisténé pied fabrikou Lustry Kamenicky Senov
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Obrazek 7, Instalace plastiky pred fabrikou 1976 (archiv autorky)

Obrazek 8, Lustry Kamenicky Senov v roce 1977. Vievo Architekt Radko Bubnik (archiv autorky), vpravo sochar

Vaclav Irmanov (autora identifikovala jeho vaucka Anna Irmanovova dne 29.11.2019
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Obrazek 8, Stav plastiky (severovychodni strana) stojici
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Obrazek 9, Stav plastiky (jizni strana) stojici pied spolecnosti Preciosa v Kamenickém Senové v prosinci 2018.
(archiv autorky)

Obrazek 10, Degradace materidlu ve spodni ¢asti Obrazek 11, Degradace materidalu v horni casti
plastiky pred spolecnosti Preciosa v Kamenickém plastiky pred spolecnosti Preciosa v Kamenickém
Senové v prosinci 2018. (archiv autorky) Senové v prosinci 2018. (archiv autorky)
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Betonova plastika v soucasné dobé vykazuje notné opotiebeni materidlu
ve spodnich &astech ,,rukou. Zelezobeton postupné degraduje a dasem hrozi celkové
zficeni objektu. Keramické dlazdice s tematickymi motivy si za uplynulé roky vytvortily
sympatickou patinu a bylo by zajisté Skoda, kdyby toto ptsobivé vytvarné dilo z dob
normalizace podlehlo zkaze. Problém je pravdépodobné ve vlastnictvi dila, které ptivodné
patiilo k fabrice Lustry Kamenicky Senov a dnes spada pozemek, na kterém plastika stoji,
méstu Kamenicky Senov. Snad se podafi najit zpiisob, jak dilo zrestaurovat a zachovat
pro budouci generace.

Kamenicky Senov prochazel v roce 1977 vystavbou nového sidlisté a diky
predchozimu tsp&chu manzeld Slapakovych mistni ONV zadala poptavku pies architekta
Bubnika na prostorovou kovovou plastiku do méstského parku. Zaroven s ni byla poptana
1 velkoplo$néd dievénd 2,5 metrti dlouhd intarzie do nové restaurace (dnes restaurace
Sklenik). Zakazky musely byt opét schvéalené ptes uméleckou komisi, ale tentokrat
v Liberci. Realizace v méstském parku vyzadovala spolupraci s architektem Radko
Bubnikem, ktery pomahal i s pievozem a instalaci.'’*Jeho slova jsou i nyni plna obdivu
., hvezda byla uzasna, zvedali jsme spodek i vrsek jerabem a zapadla do sebe na milimetry,

to bylo neuvéritelné! “'"”

'8 Spoluprace mezi architektem a vytvarnikem byla Casto feSena tzv. Gernou 10 % provizi.“ Vzpomina
vytvarnice. Rozhovor s Alenou Slapikovou Obidovou, manzelkou Vaclava Slapaka, dne 21.7.2018

v Praze.

17 Rozhovor s Radko Bubnikem (1944), dne 21.10.2019 v Praze.
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Obrazek 13, Doprava plastiky v roce 1977 do Kamenického Senova. (archiv autorky)
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Obrizek 14, Umisténi plastiky v roce 1977 do parku v Kamenickém Senové. Vievo je vytvarnice Alena Slapikovd.
(archiv autorky)

Vyska Zelezné svatfované plastiky je lehce pfes tfi metry a jeji impozantni tvar
dodnes budi zdjem kolemjdoucich. Plivodni povrch byl sypany drcenymi kaminky, takze
celd plastika piisobila jako kamenna. Dnes je diky mistnim nadSencim nov¢ vybrousena
a natfena sytym bilym natérem, ktery financovala spole¢nost Preciosa, na jejimz pozemku
dilo stoji. Vedle zminiovaného pozemku byl postaven hostinec pod vedenim architekta
Radko Bubnika pies podnikovou zakézku podniku Architektonicka sluzba.'™
V sedmdesatych letech mohl architekt pracovat pro urc¢ity podnik a zaroven vést projekty,

u kterych musel sam postavit tym a naplnit 3 % podminku vytvarné realizace u kazdé
Ty p y p p y

stavby. Piizval tedy ke spolupraci manzele Slapakovy, se kterymi se pratelil.

""" Ing. arch. Radko Bubnik (1944), rozhovor dne 21.10.2019 v Praze.
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Obrdzek 15, Plastika v Kamenickém Senové byla v roce 2016 zrestaurovina a nové natiena bilou barvou. Svarené

spoje plastiky jsou dodnes pevné a nejevi Zadné znamky opotiebeni. (prosinec 2018 — archiv autorky)

Pani Alena navrhla velkoploSnou difevénou intarzii, které musela byt schvélena
uméleckou komisi v Liberci. Ta zplsob ztvarnéni ocenila a vytvarnice mohla za technické
pomoci svého manzela dva a pll metrovy obraz vytvoftit. Dilo se vydafilo a stalo se
obdivovanym kouskem v Kamenickém Senové. Za uplynulych &tyficet let prosla mistni
restaurace mnohou rekonstrukci a po revoluci ménila i samotné majitele, ale intarzie
zUstava stale na svém plivodnim misté. Bohuzel i zde je vidét zub Casu a obraz by nutné
potfeboval zrestaurovat. Jeho barvy ztmavly a pravdépodobné zoxidoval i pouzity

zavéreCny lak.
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Obrdazek 16, Pivodni fotografie hotové intarzie v roku 1977. (archiv autorky)

Obrdzek 16, Nové instalovand intarzie v restauraci na sidlisti v Kamenickém Senové v roce 1977. (archiv autorky)
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Obrizek 17, Stav intarzie v prosinci 2018 v restauraci Sklenik v Kamenickém Senové. (archiv autorky)




3. Kriticky rok 1977

Opozice zistavala v n¢kolika nezavislych iniciativach (Charta 77, VONS, Nezavislé
sdruzeni, Ceské déti, Hnuti za ob&anskou svobodu, Jazzova sekce, Spolec¢nost pratel
USA, Ekologicka sekce a dalsich). Komunistickd strana reagovala na ¢innost asi dvaceti
takovychto skupin pochopitelné¢ negativné, snazila se sniZzovat pocet jejich c¢lent, ale
pocit, ze okolni stdty maji mnohem vysSi pocty opozice koncem osmdesatych let,
udrzovala stranu viceméné v klidu. Maly okruh intelektualti nemél ptili§ velkou podporu
déInikd a ,,oby&ejnych lidi."® Provolani &eskoslovenskych uméleckych svazi, které
odsoudilo podpisy chartisti, ukazalo nefunkénost této &asti inteligence naroda.'™
Otazka roku 1977 a podpisit Charty byla pro oslovené¢ pamétniky velkou
neznamou.'® Charta tehdy sdruzovala jen pér stovek lidi a bez masového ohlasu neméla
z pohledu zépadu ani realnou $anci na uspéch. Manzelé Slapakovi o moznosti podepsat
a pripojit se tim k myslenkdm jim vlastnim nevédéli. Vaclav pouze chtél své napady
patentovat, aby se dostaly do vyroby, ale znali pouze stejnou bezmoc, jako byl pohled
statu zevnitf, ktery ukazoval strach vétSiny lidi ze ztraty zaméstndni, obavu o vzdélani
svych déti i o ztratu vlastni identity. To, Ze zbyl pouze ostriivek nezavislého mysleni,
svobodné kultury neprojevované vetejné, ktery véfil, ze jednou snad budou moci znovu
svobodn& dychat, netusili.'** Oni sami byli jiz nékolik let ve Svazu umélci, ktery byl
svym zpisobem skupinou, kde podobny zpiisob Zivota vytvatel pocit rodiny.’* Ale, jak
uvadi némecky sociolog Detlef Pollack ptiklady ve svych pracich, vznikla pasivita velké
Casti obyvatel v socialismu, kteti zili pod trvalym utlakem. O jejich nucené reakci ve
vzniklé situaci, kde ne vzdy dochazi k protestu, ale lidé se naopak stdhnou do svych
. 186

existencnich jistot a vytvoii skupiny zdéanlivé pasivni. = Lze to nazvat i Ut€kem

. ‘. N . s 187
,,do privatna “ jako aspekt opozi¢niho jednani.

"1 Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky néarod, Néarodni identita a postkomunistickd

transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 39-40.

"2 Milan OTAHAL, Opozice, moc, spolecnost 1969-1989: prispévek k déjinam "normalizace", Praha
1994, s. 33-41.

'%3 Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze; Rozhovor s Milusi Pechovou
(1936), sousedkou a letitou kamaradkou manzeld Slapakovych, dne 15.2.2019 v Praze.

'8 Milan SIMECKA, Konec nehybnost, Praha 1990, s. 111-112.

%5 Deset prazskych dnii: 17.-27. listopad 1989: dokumentace, autor ivodu Vaclav HAVEL - Zden&k
SLADEK - Milan OTAHAL, Praha 1990.

186 Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otéhalovi k osmdesdtym narozenindm, Praha
2008, s. 244-225.

87 Tamtéz, s. 248.
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Hlavné odpovédnost viic¢i nové generaci vedl mnohé k podpisu Charty 77. Slovné
to trefn¢ vyjadtila Véra Jirousova ,, Nebudu-li micet ke kiivde a bezpravi, kdyz se zrovna
déje, ohrozim svoje déti v pritomnosti, budu-li viak micet, ohrozim jejich budoucnost."™
Jak ptipomn¢l Milan Otdhal Graustv vyrok ,,Ze nejde jenom o to uddalost pochopit, ale
zhodnotit ji, pronést sviij ndzor. “'*® V Chart& 77 neslo tolik o obsah provolani, jako o to
pripojit sviij hlas k nesouhlasu s rezimem ,, My s vdami nesouhlasime.“'*® Pokud n&kdo
podepsal Chartu 77, velmi rychle poznal rizné formy represi, jako bylo zabaveni
telefonu, poskozovéani automobilu, vyzvanéni zvonku uprostied noci, denni sledovani
¢1 odebrani technického prikazu nebo i1 opakujici se prokazovani napiiklad invalidniho
diichodu apod. To vie dokazalo velmi znepiijemnit Zivot.'”' Piestoze Charta 77

vyslovovala nazor vétSiny umélcti, mnoho z nich podle vypovédi pamétnikl o ni nemélo

ani povédomi.’”

Patentovani vlastnich ndpadi muselo prochédzet velmi jemnym sitem cenzury jak
vlastni, tak posléze komisni. Autor, jako byl Vasek, se naucil prochazet systémem bez
prilisné provokace, jelikoz si byl védom svého postaveni na hrané spole¢nosti. Systém
autocenzury také popisuje na zdkladé rozhovori s pamétniky novinat DuSan Vesely
»Za léta praxe bylo kazdému jasné, co je piipustné a co ne.“'*’ Vybudovany respekt
z pozadavku ,, shiiry “ vyvolaval zaroven strach z podpisu jak Charty, tak i Anticharty, jez
méla rychlou a z pohledu KSC tisp&snou propagandu.'” Obava ze ztrity vyhod, které
méli v podob& svobodného povoldni umélci, vedla bud k podpisu zminéné anticharty,
nebo pokud to bylo mozné, k distanci od vSeho v¢etné informaci jako v pripadé manzelt
§1apa’1kovych. Jak tekla Gertruda Sekaninova Cakrtova ,...i po srpnu 68 se dalo udélat

hodné, ale nakonec previddla zbabélost a pasivita. '’

% Eva KANTURKOVA, Sesly jsme se v této knize, K&hl 1980, s. 94.

1% Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otéhalovi k osmdesdtym narozenindm, Praha
2008, s. 12.

190 Tamtéz, s. 20.

1 Tamtéz, s. 22.

192 Zadny politicky, filozoficky i védecky ndzor nebo umélecky projev jen trochu se vymykajict tizkému
ramci oficialni ideologie Ci estetiky nemiize byt zverejnén*“ Z textu: Charta 77, 1.ledna 1977.

'3 Dugan Vesely (1944) je ¢esky Zurnalista zabyvajici se mimo jiné pracemi o cenzurnich praktikich v
novinaiské fotografii. Ptibéhy bezpravi, JSNS, s. 203, [online]. [cit. 2019-23-08]. Dostupny z WWW:
<https://www.jsns.cz/nove/pdf/nastroje_normalizacni_moci_web.pdf>; Jan LUKES, Diagnéza c¢asu-
Cesky a slovensky povalecny film, Praha 2013, s. 170.

19 Anticharta se zacala podepisovat jiz v lednu 1977; Obzina v bieznu 1977 pronesl ,,Nebyt silné
kampané proti Charté 77, mohlo by ji podepsat na milion lidi, protoze byla srozumitelna. “ Adam DRDA,
Pribéhy bezpravi—Nastroje normalizacni moci, Praha 2012 s. 170. Jaromir Obzina (1929-2003) byl
ministrem vnitra v letech 1973—-1983.

195 Eva KANTURKOVA, Sesly jsme se v této knize, Praha 1991, s. 59.
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Podle slov chartistky Libuse Silhdnové bylo mnoho lidi, ktef stejné jako manzelé
Slapakovi o Chart nevédéli opravdu nic.'”® Abychom pochopili popisovanou dobu,
musime védet, ze mala skupinka lidi o tisici a vice ¢lenech na konci sedmdesatych let
byla pouhym a zaroven nesmirné odvaznym ostrivkem, kde se podméty ke zméndm
rodily, i kdyZ nemé¢ly mnoho nadéje na pfeziti. Byla tam nadéje, zajem o druhé,
a predev$im odvaha stat si za svymi ndzory ptes vSechny perzekuce, které z podpisu
Charty plynuly. Osobni lidskou svobodu bere Libuse Silhanova jako zakladni kamen na

~ r . r 197
cesté za svobodou naroda 1 statu.

Patiit k Charté dodavalo kazdému ¢lenu Gizasnou silu,
popisuje Eva Kantiirkové v roce 1990 dobu jiz minulou.'”® Olga Havlova v rozhovorech
s Evou Kantirkovou na toto téma v fijnu 1979 fekla velmi trefnou vétu: ,,Moc chrani jen
sebe, citi se ohrozend cimkoli.«""’

Pani Alena méla v prib&hu normalizace pocit, Ze je spravné zistat s manzelem
mimo politiku, jelikoz jim unikal smysl mluvit o vécech jinymi rozhodnutych. Marta
Kubisova vyslovila stejnou myslenku, jen opacné: ,,Politiku lze nenavidet, pohrdat
Ji nebo naopak se v ni obcansky se angazovat...* a dodala, ze politiku ned¢€laji politici

h.2% Eva Kanttrkova

sami pro sebe, coZ je i muj osobni nazor, ale tyka se nds vsec
doplnila slogan Palackého, kterym kritizoval rakouskou vladu: ,,Byli jsme i pred
Rakouskem, budeme i po né.“ na ,, Zili jsme za totality, Zijeme i po ni.“*' Slova, ktera
napsala, Ze se ji pied revoluci vlastng psalo lip,*** jsou hodné podobna sloviim vynalezce
Viaclava Slapaka, ktery ¢asto v 90. letech fikal, Ze dokud byl pod tlakem rezimu, v tzv.

profesni izolaci, mohl své myslenky paradoxné prosadit snaze.

3.1. Smuteéni obfadni sin v Podboranech

Zakazka z Podbofan §la oficialné pies architekta Radko Bubnika,** ktery pracoval pro

Architektonickou sluzbu,” coz byla podfizend slozka podniku Dilo a zajistovala

196 Tamtéz, s. 143.

7 Eva KANTURKOVA, Sesly jsme se v této knize, Praha 1991, s. 144.

% Tamtéz, s. 178.

% Tamtéz, s. 11.

2% Tamtéz, s. 171-172.

" Tamtéz, s. 176.

292 Tamtéz, s. 179.

2% Rozhovor s Radko Bubnikem (1944), dne 21.10.2019 v Praze.

% yladislava REHOVA-Zuzana KRENKOVA, Archivni fondy podniku Ceského fondu vitvarnych uméni
Dilo, Pisemné prameny pro vyzkum uméni ve veiejném prostoru socialistického Ceskoslovenska,
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spolupréci a naslednou realizaci architektii s vytvarnymi umélci. Architekt Bubnik vedl
vice zakazek v Podbofanech a po pfedchozi vyborné zkuSenosti z instalace plastik
v Kamenickém Senové, oslovil manZele Slapakovy a spole¢nou kooperaci vytvorili
naprosto jedine¢ny navrh obfadni sin€. Vypracované netypické feSeni a precizni sadrovy
model byly schvaleny architektonickou komisi. Bohuzel tehdy doSlo mezi nimi
k vaznému osobnimu nedorozuméni, které spolupraci trvale ukonéilo. Slo o nutnost
podpisu architekta na provadécim projektu, kde zdénlivé nebyli uvedeni manzelé
Slapakovi jako spoluautofi. Oviem jak dokazuje kopie dané¢ho dokumentu, realita byla
jina. Kapli dokoncil Radko Bubnik sdm a jak mi po vice nez ctyficeti letech tekl, nebylo
mozné cokoli Vaskovi vysvétlit. Bohuzel teprve naS rozhovor udé€lal v situaci jasno
a tehdejsi domn¢la kiivda byla snad napravena pro ob¢ strany. Radko Bubnik Vaclava
velmi obdivoval, v jeho slovech zazniva Udiv nad jeho , Sikovmnosti, nesmirnou
pracovitosti a  kreativitou” jesté dnes, kdyz mi popisoval, jak milj otec
,, prosté otocil pilot celé kaple a ja ho poslechl“.*” Vysledek tohoto neobvyklého feseni

je vidét z dalekého okoli kaple.

Obrazek 19, Stav obradni siné po jejim dokonceni v roce 1980. (archiv Ing. arch. Radko Bubnika)

Opuscula historiae artium: casopis Semindre déjin umeni Filozofické fakuty Masarykovy univerzity, Brno
2016. Ro¢. 65, ¢. 1,2, 197 s. 105.

293 Rozhovor s Radko Bubnikem (1944), dne 21.10.2019 v Praze.
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Cela budova sin¢ je postavena z cihel, ale parabolicka véz kaple je z zelezobetonu
littho do bednéni az na misté stavby. Interiér méla zdobit mozaika z autorské dilny

manzell Slapakovych, ale po nestastném ukonceni vzajemné spoluprace ji nakonec

.......

L

G AR

Obrazek 20, Stavebni rez kaple (archiv Ing. arch. Radko Bubnika)

zhotovil vytvarnik Radomir Kolaf, ktery vytvarel statni zakézky aniz by byl na ,,volné
noze*.**® Existuje mozna varianta kaple, kde mé&l byt vloZen kiiz, pokud se rezim uvolni
natolik, aby to viilbec bylo mozné. Dodnes se vSak tato upravena varianta nerealizovala.
Architektonické feSeni bylo ve své dob¢ nadcasové svym neobvyklym zpracovanim

zelezobetonu formou kiivek v prostoru.

Dnes je kaple funk¢ni, ale uplynuly ¢as a lidsky vandalismus si vzaly svij dil.
Stfecha byla ptivodné z krasného médéného plechu, nyni je to pouha nepékné vypadajici
lepenka. Velkoprostorové zulové schodisté nahradily prosté betonové stupné, po kterych

se ke kapli pii mnoha piilezitostech stoupa k dosud krasnému portalu.*"’

296 Radomir Kolét byl Eesky vytvarny umélec (1924-1993).

7 Ing. arch. Radko Bubnik (1944), rozhovor dne 21.10.2019 v Praze; Rozhovor s Alenou Slapakovou
Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
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Obrazek 21, Stav obradni siné (5tit) v prosinci 2018. Obrazek 224, Stav obradni siné (bocni a zadni

(archiv autorky) technicka cast) v prosinci 2018. (archiv autorky)

Obrazek 235, Sadrovy model (Celni strana) predlozené ~ Obrazek 246, Sadrovy model (bocni strana) predloZené

umeélecké komisi v roce 1977. (archiv autorky) umélecké komisi v roce 1977. (archiv autorky)
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4. Patent v priibéhu normalizace

K pochopeni normalizacniho patentového prava je zapotfebi nahlédnout do hlubsi
minulosti alespont kratkym exkurzem. Patentni Monopolni zdkon z roku 1624 za kréle
Jakuba I. v Anglii byl velmi dlouhou dobu povazovan za prvni na svété. Patenty se
udélovaly na nové vyrobky nebo postupy ve vyrob¢, a to pouze skutecnému a prvnimu
vynalezci na dobu étrnacti let od udéleni. Zadny schvéleny patent nesmél byt v rozporu
se zakonem a nesm¢l poskozovat obecny zdjem, zaroven byl vydavan pouze ve smyslu
privilegia.*”® Pro feudalni panovniky bylo hospodaiskou vyhodou, pokud mé&l na svém
uzemi dobie prosperujici pokrokovou femeslnou vyrobu, tim spiSe vyrobu s inovaci
stavajictho vyrobku, kterd méla jednak pfidanou hodnotu sama o sob¢é a vristajici
obchodni potencial. 2%

Patenty se vydéavaly v mnoha oborech lidské Cinnosti a byly déleny do rtiznych
skupin. V zasad¢ se principy ud€lovani patenti od 17. stoleti dodrzuji ve vétsSing zemi
Evropy podobné a maji zajistit svym autoriim pravo vyuZzivat své novatorstvi v plném
rozsahu. Dodnes plati dvé zdkladni vlastnosti primyslovych prav, a tim jsou lokalni
omezeni pro dané Uizemi, kde je vynalez registrovan a casové omezeni, které limituje
délku ochrany. Tim je zajiStén hnaci motor pokroku dodnes.

V cCeskych zemich vstoupil v platnost tiSsky zakon na konci 19. stoleti o ochrané
vynalezli, ktery se bez podstatnych zmén transformoval na zakon nového

9.2 Po 28. tijnu 1918 pievzalo Ceskoslovensko diky

Ceskoslovenského statu v roce 191
recepénimu zdkonu rakousky pravni fad, ovSem nikoli v oblasti patentd. Zde doslo
k recepci zékonem €. 30/1897 k zakonu €. 305/1919 Sb. o ochran¢ vynalezii s tim, Ze byl

21 74kon se

pravni navrh doplnén o poznamku, ze v budoucnu bude nutnd reforma.
celkové zmény za Prvni republiky nedockal a platil az do 1. dubna 1952.*'> Ochranu
zabezpecoval zakon €. 469/1919 Sb. a zaroven s nim vznikla ochrana na zaklad¢ zapisu
u Zivnostenskych a obchodnich komor v dané ptislugnosti.”"> Témito recepénimi zakony

se podafilo uspésné a plynule navazat na jiz existujici pravni ochranu a zarovei sjednotit

% Antonin RINGL, Z historie ochrany vyndlezii, objevii a priimyslovych vzorii, s. 82-84, Vynalezy

a zlepSovaci navrhy: Casopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi,
roc¢nik 15, Praha 1987.

9 Pramyslové pravo v praxi, [cit. 2018-30-09]. Dostupny z WWW: <
http://www.odbornecasopisy.cz/elektro/casopis/tema/prumyslove-pravo-v-praxi-1-cast--10104>.

19 Rigsky zakon ¢. 30/1897 o ochrané vynalezii se transformoval na zékon &. 305/1919 Sb.

21190 let Patentového viadu v Praze=90 years Patent Office in Prague: 1919-2009, Praha 2009, s. 10-11.
*12 Tamtéz, s. 27.

213 Tamtéz, s. 12-13.
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pravni tad pro celé izemi prvni republiky.”'* Oviem situace v podavani a uplatiovani
vynalezl nebyla ani ke konci Prvni republiky uspokojiva, zpravu o ni mame dolozenou
diky pamétnimu spisu z konce roku 1937, kde jsou zcela jasné vymezeny vSechny
stavajici prekazky.”"”

Pravni dualismus byl obnoven za mnichovského diktatu i za némecké okupace.
Patentovy tfad dostal v roce 1940 zakaz pfijimat prihlasky vynalezi, pouze Berlin mél
k patentovéani pIné opravnéni.*'® Cel4 fada novych & vylepsujicich feseni byla ukladana
pro ,lepsi casy”“. Ty ovSem po valce mély natolik kratké trvani, Ze mnoho
Ceskoslovenskych vyndlezct odeslo do zapadnich zemi, kde své vynélezy patentovali
snaze. Utad byl znovu sjednocen aZ zakony ¢. 7/1952 o piechodnych opatienich v oboru
patentu a zdkonem €. 6/1952 o vynalezech a zlepSovacich ndmétech s tim, Ze o rozhodnuti
udéleni patentu na vynalez ma ve své kompetenci od 1. dubna 1952 Utad pro vynalezy
a zlepSovaci naméty, ten podle nasledujicich zdkonii pasobil i ve vécech ochrannych
znamek a chranénych vzor.>'’” Po inoru 1948 se vyrazné snizil zajem piihlagovateli ze
zahrani¢i, proto Patentovy Utad v Ceskoslovensku od roku 1952 posiloval organizaéni
a kontrolni tvary.*'® Nové vytvoiil oddéleni pro tematické planovéni, oddéleni realizace
vynalezli apod. Snazil se propagovat zlepSovatelstvi i vydavani souborti vyndlezl
a zlepSovacich navrhi k rozsifeni do dalSich podnik.

Obecné platna tviiréi metoda byla uméleckym smérem udanym po roce 1948.
Vzristaly naroky na ideové uméleckou troven tvorby. Spolupréace architekta s umélcem
ziskala novy smér i ve spojeni s urbanistikou.””” Slo predev§im o dileZitost ovliviiovani
podvédomi obyvatelstva, jelikoz vytvarna dila byla zcela zamérné umistovana uvnitf
méstskych blokt, sidlist’ i ndméesti mést vSech velikosti, a to mélo za nasledek velké
obecenstvo, které tvotilo ideovy zéklad socialistického statu. Funk¢énost nové tvorby méla
byt zaclenéna do spolecnosti a stat se ideovou dominantou doby. Pravomoc mély v rukou
vytvarné rady pii krajskych narodnich vyborech a umélecké komise Ceského fondu
vytvarnych uméni, ty hlidaly ideovost a rozhodovaly o vhodnosti zdméru i spravnosti
vyuziti finanénich prosttedki.”** Spole¢enské objednavky jednotlivych podnikil, sidlist,

arealli podnik, ale 1 zakazky ve Skolstvi, na Gitadech byly zafazovany do plant investi¢ni

214
215
216

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 28.

Tamtéz, s. 95.

1790 let Patentového viiadu v Praze = 90 years Patent Office in Prague: 1919-2009, Praha 2009, s. 16.
*1¥ patentovy ttad (déle jen Utad)

19 Jiti KARBAS, Ceské vytvarné uméni v architektuie 1945—1985, Praha 1985, s. 13.

220 Tamtéz, s. 18.
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vystavby. **! Paradoxem doby byl dostatek statnich zakazek pro vytvarniky, kteti nebyli
v pfimém rozporu s reZimem.

Utad #idil také tematické planovani na urovni podnikii, ale i generalnich
reditelstvi, ve kterych byly tehdy sdruzeny podniky stejného zaméteni. V padesatych
letech pracoval vice ideologicky, i kdyz se velké ¢asti vénoval zvySovani poctu
podavanych zlepSovacich navrhii a piihlaSek vynalezt na vsech Grovnich. Utvary
prizkumu vyndlezii a ochrannych zndmek podle slov Jifiho Effmerta , jely spise

v , 222
setrvacnosti.

Rozhodujicim kritériem v popisovanych letech byl pfedev§im pocet
ptihlaSek vynalezil, na néz se udélovala autorskd osvédceni, kdezto kvalita vynalezu se
sledovala pouze okrajové. VIadni nafizeni ¢. 48/1953 Sb. upravilo zvlastni rezim pro
podavani piihlasek vyndlezl ,,aby byl zajistén nepretrZity rust a zdokonalovani
(223

socialistické vyroby na zdklade nejvyssi techniky. Upravy z roku 1957 pfinesly
pozadovanou pfiznivou zménu, zde se tehdy poprvé vymezil predmét prava jako
takového.

V usneseni vlady se ocenovala prace vynalezci a zlepSovateld, ale byl zdiraznén
fakt, Ze Cetnost a rozvoj by se m¢l zvysit, tak aby odpovidal potiebdm ndrodniho
hospodatstvi.”** Bylo upozornéno na zna¢né rozdily v kvalité i vyuziti jednotlivych
patentii a vznesen pozadavek v ramci 6. pétiletétho planu na zabezpeceni rustu
technickych vynalezii 0 2 az 2,5 % ro¢né. Prechod na sovétsky model planovitého fizeni
se dovrsil i v popisovaném systému, postupné doslo i k pfechodu od patentu k autorskému
osvédceni. To bylo pfijato i do Patfizské unijni dohody roku 1967 a v ¢eskoslovenském
pravu doglo k jeho prevzeti.**

Zlepsovaci navrhy se mély v objemu zvysit o 5 az 6 % roéné.**® Tehdejsi
mistopfedseda vlady J. Kor¢dk a P. Colotka méli dohled nad provedenim provérek

uvedeného zikona®’ z roku 1972 a zajistit plnéni vyty&enych tkold, a to zejména

v oblasti vyuzivani vynalezi a zlepSovacich navrhii. Méla byt jednak kontrolovana

221
222

Tamtéz, s. 19.

Korespondence ze 14. bfezna 2018 s Jifim Effmertem (Patentovy zastupce zapsany v rejstiiku Komory
patentovych zastupct dne 21. fijna 1991.)

2 Nafizeni vlady &. 48/1953 Sb., dne 20.8. 2018, http://www.epi.sk/zzcr/1953-48

% Usneseni &. 296/1975 ze dne 16. fijna 1975 ke zpravé o stavu vynalezectvi

a zlepSovatelstvi: s. 166-168; Zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich

a pramyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha 1987.

2 90 let Patentového tiradu v Praze = 90 years Patent Office in Prague: 1919-2009, Praha 2009, s. 30.
2% Usneseni &. 296/1975 ze dne 16. fijna 1975 ke zpravé o stavu vynalezectvi

a zlepSovatelstvi: s. 166. Zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich

a primyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha 1987.

?%7 Zakon ¢&. 84/1972 Sb
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kvalita jejich urovné a zarove zaji§téna jejich ochrana véetné prav a zajmi autort.”*® Slo
pfedev§im o rychlejsi produktivitu a efektivitu vyuziti jednotlivych vynélezl
a zlepSovacich navrhli, mély se vice moralné¢ ocetiovat a odménovat podle stupné
obtiznosti.**’

V usneseni o tfi roky pozdéji bylo ptidano konstatovani, ze existuji znacné rezervy
v rozvoji technické tvir¢i prace. V usneseni bylo uloZeno, jak mistopiedsediim, tak
1 ministrim a vedoucim federalnich organti zafadit vynalezy a zlepSovaci navrhy do plani
rozvoje a tim zabezpecit jejich rychlejsi efektivni vyuzivani. Méli se kromé dodrzovani
termind 7. pétiletky pfipravit vychova budoucich odbornikii a zakladen pro Uspé&$ny
vyzkumny program. Byla pozadovéno kraceni doby fizeni piihlasek patentl
i zlepsovacich navrha. >

Usneseni konstatovalo dynamicky rozvoj vyndlezectvi a zlepSovatelstvi,
ale s poukazanim, Ze rozsah a rychlost vyuzivani opétné nedostacuje potfebam
ekonomiky. Usneseni zdlraznilo povinnost rozvoje vySe uvedeného a nutnost dostatecné
stimulace nejen autort, ale i fidicich pracovnikii v zaostavajicich organizacich.>' Podle
smérnice rozvoje vyndlezectvi a zlepSovatelstvi v 8. péstitelce se méla rozvijet tvorba
smérem k urychlené realizaci podle tematického planovani.”** S tim, Ze diraz byl kladen
na prekroceni svétové urovné pii zvysené technické urovni.

Vynalezy novych technickych feSeni mély byt podporovany predevsim

>3 Utad zajistoval pravidelnou ucast

v oblastech primyslového spotiebniho zbozi.
vynalezcl na statnich vystavach, jedou z nich byl INVEX v aredlu Brnénskych veletrht

a vystav, kde bylo ptes 1500 ¢eskych a pies 600 zahrani¢nich exponatii. Na vystavach

2% Usneseni &. 296/1975 ze dne 16. fijna 1975 ke zpravé o stavu vynalezectvi

a zlepSovatelstvi: s. 167. Zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich

a primyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha 1987.

> Tamtéz.

2% Usneseni &. 224/1978 ze dne 7. zati 1978 o stavu a vyvoji vynalezectvi a

zlepSovatelstvi za l1éta 1976 a 1977 a o opatienich k jeho rozvoji v dalsich

letech 6. pétiletky: s. 169-171. Zdakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech, vyndlezech, zlepSovacich navrzich a
priamyslovych vzorech a jeho provadeéci vyhlasky, Praha 1987.

#1 Usneseni &. 348/1981 ze dne 10. prosince 1981 o programu daliiho rozvoje

vynalezectvi a zlepSovatelstvi v obdobi 7. pétiletky: s. 172-174. Zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech,
vyndlezech, zlepSovacich navrzich a priomyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha 1987.

2 Smérnice rozvoje vynalezectvi a zlepSovatelstvi v 8. péstitelce.: s. 175. Zakon ¢. 84/1972 Sb., o
objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha
1987.

3 Smérnice rozvoje vynalezectvi a zlepSovatelstvi v 8. péstitelce.: s. 176. Zakon ¢. 84/1972 Sb., o
objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha
1987.
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probihaly odborné prednasky, ale i z oblasti pravni problematiky vynélezectvi
a zlepSovatelstvi.>**

Autorem je podle tohoto zdkona ten, kdo vlastni tviir¢i praci vytvoftil vyndlez,
zlepsovaci navrh nebo primyslovy vzor. Spoluautory jsou uznani ti, ktefi se na tviréi
préci podileli rovnym dilem na viech pravech a povinnostech. Utad se #dil zdkony, které
stanovily jeho kompetence a upravoval zejména ¢innost Ufadu ve sméru organizovani
podminek pro vynélezce a zlepSovatele v politickém smyslu, a podceinioval Gpravy
v odborné poloze Fizeni.*®

V usneseni o tfi roky pozdéji bylo pfidano konstatovani, Ze existuji znacné rezervy
v rozvoji technické tvirci prace. Bylo zde ulozeno jak mistopiedsediim, tak i ministriim
a vedoucim federdlnich organti zatadit vynalezy a zlepSovaci navrhy do plani rozvoje
a tim zabezpecit jejich rychlejsi efektivni vyuzivani. Méla se kromé dodrzovani termint

7. pétiletky ptipravit na vychovu budoucich odbornikl a zékladen pro uspésny vyzkumny

program. Bylo pozadovano vyrazné kraceni doby fizeni piihlasek patentt i zlepSovacich
236

navrha.

Vynélezy
pocet udélenych 4500

patentii™’
Odmény vyplacené 20 007
- - . 45 283*% 108 676"
vynalezcim” v tisicich
ZlepSovaci navrhy
pocet zavedenych 52 737 151 842*% e
zlepSovacich (55 857)** (156 659)**
navrha**!
Odmény
64 605 246
vyplacené 279 215 418 975

v tisicich

zlepSovateliim

2% Francis JUPA, INVEX 84 — tyden plny inovaci, Vynélezy a zlepSovaci navrhy: Casopis pro politické,

ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 12, Praha 1985, s. 30, SNTL 5.
57 Statistickd rocenka CSSR, Autor Gvodu Vladimir MICKA, Praha: 1971, s. 152.

28 Tamtéz, s. 152.

29 Tamtéz, s. 253.

20 Tamtéy, s. 259.

67



Tehdy se konstatoval dynamicky rozvoj vynélezectvi a zlepSovatelstvi, ale
s poukazanim, Ze rozsah a rychlost vyuzivani opét nedostacuje potiebam socialistické
ekonomiky. Usneseni zdlraznilo povinnost rozvoje vySe uvedeného a nutnost dostatecné
stimulace nejen autort, ale i fidicich pracovnikii v zaostavajicich organizacich.”*’” V roce
1969 byl vytvoten novy tutvar II. instance — odvolaci oddé€lent, které projednavalo zruseni
patenttl. Castym diivodem bylo udani nesplnéni podminek svétové novosti a technického
pokroku, ov§em velmi Casto za tim stala snaha podnikt, jak nezaplatit finan¢ni vyrovnani
majiteli patentu.**®

Ochranné znamky se az do revoluce 1989 zapisovaly ru¢né do knihy zapisi, kdy
se slovni ochrannd zndmka zapsala rovnou a obrazové znamky se co nejpiesngji

zakreslovaly do stejné knihy.**’

Po revoluci se pocet ptihlasovanych ochrannych znamek
zvysil ze Ctyf set na deset tisic rocné z divodi zajmu zacinajicich podnikatelli
a privatizovanych firem.>" Zajem vefejnosti byl oproti minulosti obrovsky, a tak se
béhem nasledujicich let muselo pfistoupit k elektronickému zpracovani udaji
o ochrannych zndmkach.”' Podatilo se napiiklad vytvofit ,galerii obrazki, ktera
urychlila vyhleddvani a porovnavani. Nasledovala kompletni databidze mezinarodnich
ochrannych znamek a v3e se zrychlilo natolik, Ze se rederse vytvaiely na pockani.>>
Podle smérnice rozvoje vynalezectvi a zlepSovatelstvi v 8. péstitelce se méla
rozvijet tvorba smérem k urychlené realizaci podle tematického planovani.® S tim,
ze diraz byl kladen na pfekroceni svétové trovné pti zvySené technické tirovni. Vynalezy

novych technickych feseni mély byt podporovany piedev§im v oblastech primyslového

29 Tamtéz, s. 253.

240 Tamtéz, s. 259.

2 Historickd statistickd rocenka CSSR, autor ivodu Vladimir MICKA, Praha 1971, s. 152.

22 Statisticka rocenka CSSR, autor ivodu Vladimir MICKA, Praha 1980, s. 252.

2 Tamtéz, s. 252.

24 Statisticka rocenka CSSR, autor ivodu Vladimir MICKA, Praha 1989, s. 257.

25 Statisticka rocenka 1990, autor uvodu Vladimir MICKA, Praha 1990, s. 259.

246 Tamtéz, s. 259.

7 Usneseni &. 348/1981 ze dne 10. prosince 1981 o programu daliiho rozvoje

vynalezectvi a zlepSovatelstvi v obdobi 7. pétiletky: s. 172-174. Zakon ¢. 84/1972 Sb., o objevech,
vynalezech, zlepsovacich navrzich a priimyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha 1987.

**% 90 let Patentového vFadu v Praze = 90 years Patent Office in Prague: 1919-2009, Praha 2009, s. 64.
249 Tamtéz, s. 67.

%0 Tamtéz, s. 69.

= Tamtéz, s. 70.

232 Tamtéz, s. 70.

3 Smérnice rozvoje vynalezectvi a zlepSovatelstvi v 8. péstitelce.: s. 175. Zakon ¢. 84/1972 Sb., o
objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych vzorech a jeho provadéci vyhlasky, Praha
1987.
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spotiebniho zbozi. »** Zakon & 84/1972 Sb., ktery nabyl platnosti 1. ledna 1973, byl
podepsan prezidentem Svobodou a piedsedou vlady Strougalem. Upravoval osobni

. , , . . . v o L . 255
a majetkova prava i povinnosti ob¢anii Ceskoslovenské republiky.

Jeho autorem je
podle tohoto zékona ten, kdo vlastni tvlrci praci vytvofil vyndlez, zlepSovaci ndvrh nebo
pramyslovy vzor. Spoluautory jsou uznani ti, kteti se na tviréi praci podileli rovnym
dilem na vSech pravech a povinnostech.

Také nebylo mozno kvalitu prace Utadu porovnat s uspésnosti &eskych piihlasek
v zahranici, jelikoZ pocty ceskych patentli, sméfujicich k ochrané i v zahranici, byly nizké
a statisticky témeét bezvyznamné. Jiti Effmert se nicméné domniva, Ze nehledé na to,
odborna troven priizkumu ptihlagek vynalezi v tehdejsi dobé byla na nasem Utads stale
na vysi, provedeme-li srovnani se staty byvalé RVHP. Utad se staral o vychovu
odbornikt s tim, ze fungovala vyuka na tfiletém, resp. dvouletém Institutu primyslové
pravni ochrany se $pickovymi piednaiejicimi, osvéta pro vefejnost i pracovniky Utadu.
Po sametové revoluci na Utadé mohli ziistat prakticky vichni referenti prizkumu
vynalezli, zatimco vSechny Utvary organizujici vynalezectvi a zlepSovatelstvi
z politického pohledu byly zruSeny.

V této praci se zaméfuji pouze na cast klasifikace Ceskoslovenského
pramyslového designu, ktera byla rozdélena do péti procest: design vyrobkl, vyrobni
organismus, obor, systém a zivotni prostfedi, kde platily stejné zakonitosti a predev§im
kritéria na zaklad& vykresové dokumentace.”® Jelikoz se na procesu vétsinou podilelo
mnoho profesi, musely byt zmény do vyroby pifesn¢ procesovany. Technickéd invence
urcovand funk¢nosti a doprovéazena vykresovou dokumentaci byla doplnéna ve stejné
mife uméleckou invenci, jez pracovala s barvou, tvarem a estetikou. Tyto dva hlavni
sméry byly vkladany do kazdého dila.>’

Néklady na financovani objevi, vynalezil, primyslovych vzori ¢i zlepSovacich
navrhii byly upraveny piepisy federalniho ministerstva financi.”® Pod tyto piedpisy

spadaly nédklady na ptihlaSovani v Ceskoslovensku i v zahrani¢i, na prizkum novosti, na

odmény, na néklady za vykresy, modely a prototypy a ndklady na rozpracovani, zkouseni

254 Tamtéz, s. 176.

3 Ludvik Svoboda byl 7. presidentem 1968—1975, Alois Indra byl &lenem predsednictva UV KSC

v letech 1971-1989, Lubomir Strougal byl pfedseda federalni ¢eskoslovenské vlady v letech 1970-1988.
2% Primyslové vzory a primyslovy design, s. 531, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické,
ekonomické a pravni otdzky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 17, Praha 1989, SNTL 12.

>7 Primyslové vzory a primyslovy design, s. 532, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: &asopis pro politické,
ekonomické a pravni otdzky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 17, Praha 1989, SNTL 12.

28 yyhlagkou &. 141/1971 Sb.
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a dalsi technické postupy. Odmény autorim se financovaly ze statniho rozpoctu nebo
ze statnich rozpoéti Ceské nebo Slovenské republiky.”

Podle zdkona nalezela odména autorovi patentu vzdy, a to nejpozdéji do Sesti
mésict.”* Z praxe vynalezce Vaclava Slapika je oviem ziejmé, Ze odménu za své patenty
nedostal nikdy. Tento rozpor neni bohuZzel jiz mozné posoudit ani prokazat. Zakladni
podminkou stanoveni odmény bylo v roce 1986 udéleni osvédceni na primyslovy vzor
a vyuziti vzoru (vyroba) a vySe zdvisela na spolecenském prospéchu jak pro danou
organizaci, tak pro celé hospodatstvi.*®' Pravd&podobnost nesrovnalosti pii ud&lovéni
odmén vynélezclim, ktefi nespadali pod Zadnou socialistickou organizaci, jako byl
Véclav, je sice nasnad¢, ale jak jiz bylo feceno, je to pouha nepodloZzend domnénka.
Prihlasky primyslového vzoru byly podle slov Evy Tesafové nepfehledné a systém
vloZenych origindlnich fotografii do poStovni obalky byl pro vSechny zucastnéné

matouci.?®?

259 . “ F o < . . I s . .
Vynélezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a

zlepSovatelstvi, roénik 2, Praha 1974, s. 23, SNTL 5. https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=32019&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

2% Odmény podle § 117 zakona &. 84/1972 Sb. https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1972-84#hlava2

261 74kon &. 27/1986 Sb. § 98, § 116119 a ve vyhlasce Utadu pro vynalezy a objevy.

2 Eva TESAROVA, Ke spoluprdci tiFadu pro vyndlezy a objevy s organizacemi a autory priimyslovych
vzori, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a
zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 334, SNTL 9.
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Autofi vyndlez museli az na vyjimky respektovat skute¢nost podle zakona. Jejich
vynalezy se po udéleni patentu staly pfistupné vSem socialistickym organizacim jako
zékonné licence.”” Antonin Ringl poukazuje na skute¢nost, ze pokud autor preved]
smluvné¢ svlij patent na urCitou socialistickou organizaci, pak jiz nemél pravo

na odménu.***

Podle § 55 mohl ufad povolit nucenou licenci, a to nejdiive po Ctyfech
letech od udéleni patentu. O pét let pozdé€ji se v ¢lanku o pravu k podani piihlasSky
podrobné rozebira problematika rozdilu mezi osvéd¢enim a patentem v roce 1987. Pokud
byl primyslovy vzor vytvofen v rdmci pracovnich povinnosti pracovniho poméru, pak se
udélovalo vyhradné osvédceni a vzor se stal narodnim majetkem k vyuzivani vSech
socialistickych organizaci.*®> Praimyslovy vzor, ktery se ptihlasoval do zahrani¢i, musel
byt nejprve prihlasen v CSSR a popis s vyobrazenim pfedmétu piihlasky musel byt
shodny s &eskoslovenskou prihlaskou.”®® Patentovy ufad mél za ukol sledovat vhodnost
statd, kam ochrana sméfovala podle dané vyhlagky. *¢’

Vynalez jako takovy lze definovat podle terminologie poloviny sedmdesatych let
20. stoleti ptiblizné takto ,, Vyndlez se odlisuje od znamého stavu techniky a vymezuje
rozsah pravni ochrany technického reseni.“ Velmi duilezitou slozkou kazdého vyndlezu
je popis podle vyhlasky, kde musi autor k popisu dolozit vykresové materidly, které jsou

268 Vv tomto bod& nastaval u Vaclava

podle stanovenych pravnich norem daného statu.
Slapaka opakovany problém s jeho nedostateénym vzdélanim, kdy musel vzdy zastiesit
své autorstvi odbornikem s ptislusnym razitkem v dané technické oblasti.

Piedméty, které byly vystavované na vystavach na uzemi CSR mély pravo
pfednosti, coz v praxi znamenalo, ze vystavovany pfedmét bude do nasledujicich tii
mésicti prihlasen jako vynalez nebo jako primyslovy vzor.®® Predmét, ktery byl

prihlasen, se musel ve vSech bodech shodovat s vystavovanym. Zakon vymezujici

263 8 53 odst. 4 zakona &. 84/1972 Sb. (pramyslové vzory - § 106 odst. 4 cit. zakona)

2% Antonin RINGL, Prdvni vztahy k vyndlezu nebo k priimyslovému vzoru, na néjz byl uveden patent,
kterého nabyla socialisticka organizace, s. 271, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické,
ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 2, Praha 1974, SNTL 7.

2 Marie VALESOVA, Priimyslovy design a priimyslové vzory, Vynélezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis
pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, roénik 15, Praha 1987, s. 329,
SNTL 9.

206y roce 1987

278 2¢ vyhlasky &. 28/1986 Sb. Prdvo pfihldsit priimyslovy vzor k ochrané do zahranici, Vynalezy a
zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi,
ro¢nik 15, Praha 1987, s. 329, SNTL 9.

268 yyhlagka &. 104/1972 Sb., § 13 (popis vynalezu) Robert MOTYCKA, Patentové informace a jejich
vyuziti v denni praxi, s. 384, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: asopis pro politické, ekonomické a pravni
otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 2, Praha 1974, SNTL 10.

%9 podle § 32 vyhlasky ¢. 141/1971 Sb. mohl piiznat pravo prednosti (v{stavni priorita).
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vystavni priority z roku 1957°"" se prakticky nezménil ani ve zmifiovaném roce 1973.%"!

Vyhlaska ¢. 104/1972 Sb. uvadi ohledné vykresové dokumentace toto: ,, Podstata
vynalezu se zndzorni, je-li treba, schematickym zobrazenim technického principu a vSech
znaku, na nichz je vyndlez zaloZen, nikoliv vsak podrobmym vyrobnim vykresem.*
Rozhodnuti, zda musel &i nemusel autor dokladat schematické znazornéni nalezelo Uiadu
pro vynalezy a objevy.”’> Z dokumentace Vaclava Slapéka je tato povinnost ziejma,
a pfitom poplatek za kazdou ptihlaS8ku primyslového vzoru byl dvéstékorun, coz byla
v dobé normalizace pomérné vysoké cena.*”

Technické vykresy tvofily nenahraditelnou zékladnu novych pokrokovych
vynalezii a také byly prvnim pozadavkem odborného referenta statni expertizy
ptihlaSeného feSeni. Vykresy zjednodusovaly a n€kdy i podminovaly kvalitni technicky
prazkum tak, aby bylo feSeni uznano pro svétovou novost, ale i pro svou pokrokovost.
Oba pozadavky tvoii nezbytny zéklad celé¢ této problematiky. V pribéhu fizeni se
vykresova dokumentace velmi ¢asto doplitovala nebo i opravovala, ale pouze ve smyslu
zizeni informaci, nikoli v jeho navySovani. Vykresy se tak staly soucésti ochranného
dokumentu kazdé patentové literatury, jelikoz diky zdsadam technického kresleni se
mohlo snadno komunikovat po téméf celém svété i beze slov.””* Utad pro vynalezy
a objevy”” vydal napf. v roce 1986 &lanek o vyssi potiebé efektivnosti vyuzivani patenti,
ktery i ptes vice nez 8 % rocni nartst téhoz roku nestacil k naplnéni planti hospodaiského
vyznamu.”’®

Pojem primyslového designu je dnes vefejnosti snad vice znamy nez

v popisovanych normalizacnich letech. Tehdy byl stejné¢ jako dnes podle slov Marie

*70 Z4kon €. 34/1957 Sb.

"V yyklad ustanoveni o vystavni priorité, Vynalezy a zlep$ovaci navrhy: &asopis pro politické,
ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 1, Praha 1973, s. 563, SNTL 12.

2 Emil JENERAL, Vykres jako ndlezitost prihlasek vyndlezii, Vynélezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro
politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 1, Praha 1977, s. 30, SNTL
1.
B Ukdzka Prihlasky priimyslového vzoru, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: Easopis pro politické,
ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 391, SNTL 10.

" Emil JENERAL, Vykres jako ndlezitost prihlasek vyndlezii, Vynélezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro
politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, rocnik 5, Praha 1977, s. 31, SNTL
1.
> Nazvy patentového ufadu v pribéhu let: Utad pro vynalezy a zlepSovaci naméty (1952-1953), Utad
pro vynalezy (1953-1956), Utad pro vynalezy a normalizaci (1956-1957), Statni Gfad pro vynalezy a
normalizaci (1957-1959), Utad pro patenty a vynélezy (1959-1973), Utad pro vynalezy a objevy (1973-
1989), Federalni tfad pro vynalezy (1989-1992)

7% Francis JUPA, K problematice urychleného vyuzivani vyndlezi, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis
pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 390,
SNTL 10.
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Vale$ové, ktera méla v tomto odvétvi na starost k. p. Skoda Plzei,”’”” piitomen v kazdém
novém vyrobku jako jeho nezbytna soucast.’”® Z mnoha rozhovord si uvédomuji
neznalost tohoto faktu pro vétSinu ,,normalnich* lidi i v roce 2019. Pfitom novost inovace
musela piedvidat zmény a ziistat zaroven pouzitelna i ve své praktické strance. Vytvarny
navrh predmétu, jinak feceno priumyslovy design, je soucasti prolinajicich se obort a to
technickych, strojirenskych, vyrobnich, vytvarnych i obchodnich a mnoha dalSich.
Hodnoceni kone¢nych spottebitelt bylo a je zavislé i na vzhledu vyrobku a Casto design

tvoii jedno z hlavnich kritérii GspéSnosti.

V letech Nazvy patentového tiradu

1952 - 1953 Utad pro vynélezy a zlep$ovaci naméty
1953 - 1956 Utad pro vynalezy

1956 - 1957 Utad pro vynélezy a normalizaci

1957 - 1959 Statni Gfad pro vynalezy a normalizaci
1959 - 1973 Utad pro patenty a vynalezy

1973 - 1989 Utad pro vynalezy a objevy

1989 - 1992 Federalni Gfad pro vynalezy

1993 - 2020 Utad primyslového vlastnictvi

Uroven vzdélani v praimyslovém designu se na konci osmdesatych let 20. stoleti
zvysilo, jenze bohuzel nedospélo az do vyroby. Absolventi stfednich i vysokych Skol
vétSinou nenasli uplatnéni v priimyslovych podnicich a v konkuren¢nim srovnani ¢eské
vyrobky diky tomu vétSinou neobstaly. VéEtSina designérii nasla uplatnéni v uzité nebo
volné vytvarné tvorbé€ a jejich potencial pro design spotiebnich ¢i komerénich predméth
nebyl vyuzity.*”

V zari roku 1988 konstatoval Jan Jificek, ze se probihajici zmény v ekonomice

280

museji odrazit v konkurenceschopnosti ¢eského pramyslového designu.” Externi

vytvarnici primyslové designu, jako byl i Vaclav Slapik, spolupracovali se

271
278

Koncernovy podnik Skoda Plzef (k. p. Skoda Plzei)

Marie VALESOVA, Priimyslovy design a primyslové vzory, Vynélezy a zlepsovaci navrhy: ¢asopis
pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, roénik 15, Praha 1987, s. 325,
SNTL 9.

7 Alexius APPL, Vytvarny navrh piedmétu a priomyslovy vzor, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: Easopis
pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 339,
SNTL 9.

% Jan JIRICEK, Design — jeden z urcujicich momentii pro spotiebitele, Vynalezy a zlep$ovaci navrhy:
Casopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 16, Praha 1988,
s. 306, SNTL 9.
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socialistickymi podniky prostiednictvim CFVU.”™!

Ochrana vytvarného navrhu
predmétu, ktery byl uréen pro sériovou vyrobu, musel byt chrdnén stejné jako technické
feSeni. Pohled zvenci Casto vedl ke zjednodusenému nézoru, Ze primyslovy design fesi
pouze komercéni kvalitu bez ndvaznosti na estetiku a funk¢nost. Pravni ochrana v téchto
ptipadech nebyla jednoducha, jelikoz se zde prolinalo mnoho hledisek. Muselo se pocitat
se zm&nami v technologii, ve vyuziti kvality materialu i zmény poptavky na trhu.>*
Viclav se vzdy snazil fesit vSechny uvedené aspekty, to ho ale bohuZzel casto
dovedlo do slepé ulicky. Vyrobky vzniklé ,, na kolene “ byly sice plné funkéni, inovované
a nékdy i naprosto novatorské, oviem vyroba v tehdejsim Ceskoslovensku méla sviij
hodn¢ omezeny limit. Zmény navrhované pii pozdgjsi vyrob¢é bylo nutné konzultovat
s autorem, coz vedlo k ¢astému nepochopeni obou stran. Doba, kterd probihala mezi
navrhem a kone¢nou realizaci designu byla tak dlouhd (v fadech mésicii az let), ze vyplata

8V roce 1973 byl na katedfe architektury zalozen

odmeény Casto viibec neprobéhla.
specidlni ateliér, ktery fesil stale vice atraktivni vytvarnou podobu uzitnych predméti
spotiebniho zbozi v lehkém primyslu a na druhém pélu stali lidé jako pan Slapak, ktery
byl napti¢ mnoha vrstvami spolecnosti oslovovan pane architekte s tim, Ze vétSina jeho
spolupracovnikli netusila, ze tento uznavany designer nema ani maturitu. Vzdélani by
nemélo byt urcujici, protoZe pokud neni potfebna invence, cit a zaroven diislednost pro
detail, jak v estetickém, tak 1 v uzitném smyslu v daném oboru, pak zadny patent nenajde
sv€é misto.

Autor mohl na konci osmdesatych let 20. stoleti nakladat se svym primyslovym
vzorem pouze v rozsahu zékona, ktery tato pravidla urcoval, vSe fesil ve své pravomoci

2% Pokud by doslo k poruseni autorského prava majitele

Utad pro vynalezy a objevy.
patentu, mél autor moznost se héjit pies piislusny soud.”® Novela zikona
o hospodarskych stycich se zahrani¢im prob¢hla az roku 1988. Nadale se mélo hospodafit

podle zasad samofinancovani s tim, Ze si stat zachoval zasadni vliv. Zahrani¢né obchodni

31 CFVU byl Cesky fond vytvarnych umélet. Alexius APPL, Vytvarny navrh predmétu a primyslovy
vzor, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a
zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 337, SNTL 9.

**2 Tamtéz, s. 338.

8 Alexius APPL, Vytvarny navrh predmétu a priimyslovy vzor, Vynalezy a zlep$ovaci navrhy: Gasopis
pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, roénik 15, Praha 1987, s. 339,
SNTL 9.

% Pravo nakladat priomyslovym vzorem, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické,
ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 330-332, SNTL 9.
3 Pravo nakladat priimyslovym vzorem, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: Gasopis pro politické,
ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 331, SNTL 9.
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286 ’ v
Povoleni ohledné

¢innost povolovalo federdlni ministerstvo zahrani¢niho obchodu.
obchodu v zahrani¢i v piedrevoluénim Ceskoslovensku vznikala poprvé v historii
tehdejSiho socialistického statu formou piimych vztahi bez monopolu podniku
Polytechna. Nové opravnéni k obchodovéni s licencemi dostal i podnik UV SSM Zenit
Centrum, pies které manzelé Slapakovi zajistovali prace v zapadnich zemich.*®’

Lze fici, ze se zvysila samostatnost a odpovédnost timto smérem zamétenych

podnikd.”™®

Podniky zahrani¢niho obchodu nebyly jiz stdtnimi podniky, ale zakladat
je mohlo pouze ministerstvo zahrani¢niho obchodu. Zjednodusilo se i nakladani
s prumyslovymi pravy ve statnich podnicich, které ziskaly nezavislost pii rozhodovani
o dovozu a vyvozu viech licenci.”® Pravo nakladat s vlastnim dilem bylo omezeno podle
ustanoveni § 20 autorského zédkona, které stanovovalo formu uZziti poskytnuti prava svého
dila do zahrani¢i pouze pfes urCenou organizaci a ta nebyla povinna toto jednani
zprostiedkovat. Po novele zakona z roku 1990 mohli autofi a umélci své prava smérem
do zahrani¢i vykonavat piimo nebo se mohli nechat zastupovat podle vlastniho
rozhodnuti.*”

Teprve az rok 1990 znovu poukdzal na nezpochybnitelny fakt popieni
patentového systému ze sedmdesatych let, ktery ovSem pouze navazoval na Gpravy z let
padesatych,' kdy byla ukonlena legitimita patentového prava s polatkem Druhé
republiky. Znovu obnoveni probéhlo az po sametové revoluci, kdy se zapocalo
se znovuvytvoifenim zdkona o vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich
navrzich.*** Patentové pravo mélo na poéatku 90. let zodpovédst otazku, jaké vynalezy
jsou patentovatelné¢ a jaké budou mit subjekty rozhodovaci pravomoci a hmotnou
odpovédnost. Dilezité bylo znovurozdé€leni prava na vefejné a soukromé, coz mélo vést

k napravé definice v pravni roving a k piesné definici vlastnického prava k vynalezu.*”

% Jiti EFFMERT, Novela zédkona o hospoddiskych stycich se zahranicim a priimyslova prava, Vynalezy

a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi,
ro¢nik 17, Praha 1989, s. 285, SNTL 7.

**" Tamtéz, s. 285-286.

*% Tamtéz, s. 289.

*% Tamtéz, s. 288.

20 Autorsky zakon &.35/1965 byl novelizovan zakonem ¢&. 89/1990 Sb., Milena Opltova, Novela
autorského zdkona, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky
vynalezectvi a zlepSovatelstvi, roénik 18, Praha 1990, s. 417 - 418, SNTL 11.

*! Vladimir PITRA, K nékterym aktudlnim otdzkim patentového prdava, Vynalezy a zlep$ovaci navrhy:
Casopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 18, Praha 1990,
s. 386, SNTL 10.

*2 Tamtéz, s. 387-388.

% Vladimir PITRA, K nékterym aktudlnim otizkim patentového prava, Vynalezy a zlep$ovaci navrhy:
Casopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 18, Praha 1990,
s. 386-388, SNTL 10.
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Pokud se soustfedime na vyznam patentu jako takového, pak ho lze definovat
nasledovné. Je to forma pravni ochrany vyndlezu, ktery spliiuje zakonné normy
podléhajici ochrané. Autor ¢i majitel patentu vyuziva vyluéného prava chranény vynalez
vyrabét, prodavat, pouzivat a poskytovat jinym osobam souhlas ke stejnému na zakladé
licen¢ni smlouvy. Také mé pravo pievodu patentu na jinou osobu. Vynalez, na ktery byl
udélen patent, nesmi byt bez souhlasu autora ¢i majitele vyuzivan tieti osobou nebo
nabizen k prodeji. Toto se rovnéz tyka i vyrobnich postupii vyplyvajicich z vynalezu.***

Vyraz ,,maly patent “ se ptitazuje k predméetim s nizsi vynalezeckou urovni nebo
s menS$im ekonomickym vyznamem. Ochrana uzitného vzoru je stejnd jako u patentu
s rozdilem pozadavku na jeho Groven feSeni, ale je zde vyloucen veskery zplisob vyroby

2% Patentové spisy

a pracovni ¢innost, v¢etné biologickych reproduktivnich materiald.
obsahuji technické informace se vztahem k patentu s tim, Ze se jedna o souhrn veskerych
vysledkll ¢innosti z vyvoje, z vyzkumu nebo i z tvlrci ¢innosti, jez byly ptfihlaSeny
k ochrang. **°

Smysl vytvoreni kazdého nového patentu lze nalézt az pfi jeho vyuziti, jinak
zistava pouze v informativni formé bezcenny. OvSem pochopeni skute¢nosti, ze doba,
kdy vynélezce byl automaticky majitelem patentu, byla jiz ddvno od dob Edisona
a primyslové revoluce pry¢ a to z diivodu trzni ekonomiky. Autor vynalezu, ktery neni
v zaméstnaneckém pomeéru, ale pracoval samostatné, mohl sviij vynélez prodat za cenu,
kterou si uréil.*” To byla oviem teprve cesta, kterou se patentové pravo mélo vydat
k souc¢asné podobg.

Utad primyslového vlastnictvi si v soucasnosti klade za tikol svymi sluzbami
napomahat efektivni spolupraci vyzkumu a vyvoje. Snazi se ptredevSim naplnit sviij
hlavni tkol, ktery spoc¢iva v kvalitnim provadéni vSech rozhodovacich procest pfi
poskytovani ochrany predmétii v oblasti primyslového vlastnéni.*”® Ukol po roce 1989

byl ptedev§im ve zruSeni nesmyslnych agend z dob socialismu, jako bylo planovani

% Katetina WALTEROVA, Patentové informace a jejich analyza, Diplomova prace, Universita Karlova

v Praze, Praha 2013, s. 12.

3 Tamtéz, s. 15.

% Cada uvadi, ze az 70 % technickych informaci je publikovano pouze v patentovych dokumentech,
pfi¢emz podstatna &ast z nich jiz nikde jinde neni publikovéna. Karel CADA, Primyslovépravni
informace, Praha 2002; Katefina WALTEROVA, Patentové informace a jejich analyza, Diplomova
prace, Universita Karlova v Praze, Praha 2013, s. 16.

#7 Vladimir PITRA, K nékterym aktudlnim otizkim patentového prava, Vynalezy a zlep$ovaci navrhy:
Casopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 18, Praha 1990,
s. 387, SNTL 10.

% Josef KRATOCHVIL, Urad primyslového viastnictvi v roce 2017, Gasopis Primyslové vlastnictvi
2018, ro¢. 28, s.13.
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tvorby vynalezl a zlepSovacich navrha, rizné tematické ukoly a v neposledni fad¢ jejich
kontrola v podnicich. VSe se muselo postupné pfizpisobit pozadavkiim trzniho
hospodafstvi s pozadavky systému pravni ochrany stejné¢ jako v zapadoevropskych

zemich a ve Spojenych statech.”’

Zaroven s tim pfisla v roce 1993 nutnost rozdéleni
titadu podle pozadavkii nové vzniklé Ceské republiky na dvé nezavislé narodni instituce
podle pravidla 2/3 pro Cechy a 1/3 pro Slovaky.’® V roce 1990 obnovil patentovy zakon
klasické patentové pravo s vyhradnimi pravy majitele patentu, v roce 1992 byl zaveden
zékon na ochranu uZitného vzoru.>"'

I kdyZ byla normalizace doba autorskych osvédceni a planované tvorby vynalezu,
politicka deformace se examinatort pfili§ nedotkla a zistala na vysoké urovni zdpadnich

standardii té doby.*"

Paragrafy v dobé normalizace byly pro patentovy tfad vice nez
dikladné byrokraticky propracovéany, ten tuto dobu ,,prezil docela dobre a tise po

rakousku “, aby se po listopadu 1989 stéle jesté védélo, co je to patent.’”

4.1 Ohybany polystyren v interiéru hotelu Flora Olomouc

Zakazku v olomouckém hotelu Flora pfedchdzely udalosti, které je zapotiebi podrobné&ji
popsat, predev§im z diivodu nasledujicich zmén v Zivoté vytvarnikil Slapakovych. Jedna
z mnoha realizaci to¢itého schodi§té prob&hla pro vedouciho oddéleni TOSu,*** kde diky
jeho fediteli mél Véaclav moznost fesit interiér jejich podnikové chaty v Peci pod Snézkou.
V poslednim roce sedmdesatych let se diky této praci dostali ke spolupraci s obavanym
vedoucim kultury UV KSC Miroslavem Miillerem, ktery shodou okolnosti v témze roce
zakoupil starou, pamatkové chranénou chalupu na severu Cech. ** Jeho nespokojenost
s ndpady oslovenych narodnich umeélct ho ptiméla k pozvani Vaclava ke konzultaci a tim

zapocalo obdobi zajimavé ndrocné prace, ale i ,,chiize po tenkém politickém ledé.

%990 let Patentového viFadu v Praze = 90 years Patent Office in Prague: 1919-2009, Praha 2009, s. 41.
% Tamtéz, s. 52.

" Tamtéz, s. 54-55.

2 Tamtéz, s. 54.

393 Tamtéz, s. 92.

3% 7OS Celakovice, n. p. se zamé&Foval na vyrobu soustruht, vrtadek a ozubarenskych stroji.

39 Miroslav Miiller (1926-1997) byl vedoucim oddgleni kultury Ceskoslovenska v letech 1972—1986,
¢len ideologické komise UV KSC, piezdivany ,.kat deské kultury*, jeho zmifiovand chalupa stala

v blizkosti Matenic u Cvikova.

78



Postava Miroslava Miillera byla podle dolozenych fakti kli¢ova pro ideologii
kulturniho Zivota v Ceskoslovensku od roku 1972 aZ do sametové revoluce.’”® Jeho moc
zasahovala v celé §ifi tehdejsi kultury, pravdépodobné diky zndmosti s Leonidem
Breznévem.””’ Alena vzpomind na smutnou vétu z tehdejsi doby , Miiller libovolné

«308

dosazoval ci likvidoval umélce pouhym ndznakem svého palce. a jak v podobném

«309

duchu Hulik napsal ,, Miillera se vsichni véetné Husaka bali. Také Polacek vzpomina

,,Jednou vetou mohl znicit kariéru nebo zajistit vyborny kseft. Umélce casto a rad urazel,
ale presto s nim bylo tieba vyjit po dobrém. "

Tehdy to byla obrovska vyzva préaci pfijmout nebo nepiijmout a Vaclav ji pfijal.
Jeho nestandartni pfedstavy o pfestavbé zcivilizované myslivny ze zacatku minulého
stoleti predCily ocekavani, Miiller mu nechal celou realizaci chalupy k dispozici,
od navrhti po kone¢nou stavbu. Nutno podotknout, Ze tomu nikdo nevéfil, coz byl pro
Véclava ten nejspravnéj$i motiv. Zadné penize, zadné vyhody, byla to Sance dokazat,
ze se vyrovna i tém, ktefi méli pfed svym jménem tituly a uznani. Ani dnes, kdy by se
podobna akce politicky odsoudila, by se za to tehdejsi vytvarnik nestydél. Miiller chtél
pro svou chalupu vic nez jen architektonické feseni, chtél umélecké inovativni dilo,
pravdépodobné protoZe se sam citil umélcem.’"!

Publicista Jaroslav Cisai v Literarnich novinach napsal ,,..., Ze Miiller patri
k nejbohatsim lidem v republice, protoze mu skoro vsichni umélci, kteri po néem néco

o . e 312
chtéli, nosili ,,pozornosti*“.

Manzelé Slapékovi nebyli v KSC angaZovani a bylo jim
,jedno“, ze majitelem objektu je jeden z nejmocnéjSich muzt tehdejsiho rezimu. Byla

to pro né jen zajimava prace a motivujici vyzva, a jak ve vzpominkach popsala Alena,

3% Hulik popisuje osobnost vedouciho kultury ,, Miiller patiil do okruhu obdvanych normalizacnich

kadri, jejichz moc byla témér neomezend. * Stépan HULIK, Kinematografie zapomnéni: pocdtky
normalizace ve Filmovém studiu Barrandov (1968—1973), Praha 2011, s. 122.

397 Leonid Ilji¢ Brezn&v (1906-1982) byl politik a nejvyssi predstavitel SSSR v obdobi 1964—1982; podle
vzpominek pani Aleny i autora Kinematografie zapomnéni Stépana Hulika. Vzpominky Aleny
Slapékové; Stépan HULIK, Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu
Barrandov (1968—1973), Praha 2011, s. 175, s. 389.

308 Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

% Stépan HULIK, Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973), Praha 2011, s. 389.

19 Tomas POLACEK, Viddci ceské pop-music, Magazin DNES, Praha 2003.

3! B&hem normalizace vydaval prib&hy, humoresky i romany pod pseudonymem Miroslav Kapek. Jeho
prvotinou se stala Elvira v 1aznich. NA Praha, Martin Samek, Vesely textat z UV, 1éto 1988 (nezatazeny
¢lanek). Kritiku tohoto autora mizeme vidét ve slovech Pavla Kohouta ,, ...se poklddd vseobecné za
diktatora nad ceskou a slovenskou kulturou. * Svédectvi: ¢tvrtletnik pro politiku a kulturu. Ro¢. 14. Patiz:
Svédectvi, 1977, s. 269. Také textoval n€které pisné Kroky Frantiska Janecka pod pseudonymem
Miloslav Melen. Tom4§ PILAT-Véra CHYTILOVA, Véra Chytilovd zblizka, Praha 2010.

*12 Jaroslav CISAR, O soumraku polobohii, Literarni noviny, Brno 2013.
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., Tekla bych, zZe to byla prdce dost nebezpecna, ale nikdo z nas nevedeél, co by se stalo,
kdyby Viclav své sliby nesplnil. “*"

Jediné, ¢im Miiller financoval upravy své chalupy byl ,, dokonaly servis “ v podobé
jidla, o jakém se jim v normalizaénim Ceskoslovensku ani nesnilo, a proplaceni naklada
na provoz auta. Ja sama si vzpominam na byt u Miillerd doma, kde pani Eva psala na listek
podrobny nakup jejich osobnimu fidi¢i. Vzpominku Sestiletého ditéte potvrdila a doplnila
pani Alena, s tim, ze Miillerovi objednavali potraviny, které v republice nebyly ke koupi
od konce Prvni republiky. ,, Nedostatkovy pracovni material i remeslnici museli byt
okamczité k ruce, velkému soudruhovi stacilo jen zvednout telefon. “ Ale finan¢ni odména
za praci na chalupé nebyla domluvena Zzadna, pfed ani po dokonceni prace. vzpomina
pani Alena.

Tézké prace na upravach domu bylo mnoho, ale taky podle pani Aleny zazili
upifimnou radost z dobfe odvedeného dila. Chalupa ziskala zpét svou byvalou krasu.
Viclav nejen vymyslel nemozné ,,zazraky*, ale on je dovad¢l, navzdory své neklidné
povaze, i k uspé$nému a vSemi obdivovanému cili. Jeho zena ho nikdy pfedtim ani potom
nevidé€la tak Stastného. Bohuzel ale také poznali velmi zblizka zkazeny svét mocnych
pod rudou hlavickou, na ktery nebylo snadné se s ml¢enim divat. Mlcet ale museli mnoho
nasledujicich let. Bali se o praci, o své déti i o samotnou existenci.

Béhem popisovanych meésicti prace pfisly pres Miillerovu intervenci i dalsi
lukrativni nabidky. Vaclav m&l dokonce zasednout v obavané umélecké komisi SCVU,
aby pry ,,svym entusiasmem procistil vzduch*. Spatny politicky profil a nedokonéené
vzdélani najednou nevadily. Odmitl. Nabizeli mu origindly vzacnych obrazi, ale nikdy
je nepfijal. Manzelé Slapakovi nic takového nechtéli, cht&li jen uznani a platbu
za odvedenou praci. Zaplaceno nikdy nedostali. Pro n€ byl dulezity pouze vysledek.

Chalupa dostala zpatky svou davnou podobu, nadherné piskovcové zarubné,
zazdéné klenby a krasny tramovy strop v obnovené velké seknici. Atypicka byla i ptivodni
cernd kuchyné. Obnovili pfekrasny piskovcovy vchod do sklepa, zménili k nepoznani
starou stodolu, aby vyniklo jeji nddherné zachované zdivo. Vysledek stal z jejich pohledu
za vSechnu diinu nezaplacené prace. Alena vzpomina: ,, ...na ohromeny vyraz a vykulené
oci manzelu Miillerovych, kdyz poprvé prijeli na svou chalupu, a prekvapeni hostii, kteri
pFijeli na navstévu. “ Slapakovi nevzpominali na obavaného Miillera ve zlém, obdobné

jako publicista Jiti Penas: ,,Vite ale, ja ho trochu poznal, takze vim, zZe to nebyl zly clovék.

13 Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
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Nebyla to kreatura. On také nekteré veci zachranil. “I1y3clav si zaslouzené , vitézstvi“
a sviyj vstup do uméleckého svéta vychutndval. Ale protekcei z nejvyssich mist nedokézal
nikdy vyuzit, za coz byl po sametové revoluci jen rad. Diky Miillerovi poznali mnoho
novych lidi z oboru a zakazky se zdaly byt na spadnuti. Vaclavova naro¢nd povaha, plna
nepochopeni a tzkosti z neustalého kolotoce, kdo je autorem a kdo dal ,, razitko “ ptinesla
misto zaslouzeného uspéchu velkd zivotni zklaméni. Ve popisované piedchazelo velmi
zajimavé zakazce v Olomouci, kde se uplatnil novy Ceskoslovensky patent a kde jeho

nova technologie znovu ukdzala vyjimecnost uvazovani.

Podzim roku 1982 pfinesl moznost navrhnout a posléze vytvofit stropy v nove
postaveném hotelu Fléra v Olomouci®"” ve spolupréci s architektem Jifim Soukupem,*'
ktery vytvaiel velmi netradi¢né pojaté sklenéné lustry. Jeho tvorbu bylo mozné vidét
v hotelovych komplexech v celém Ceskoslovensku, a jelikoZ pro sva originalni stropni
svitidla potieboval umélecky zajimavy strop, vynalezce Slapak piisel s dosud nikde
prezentovanym napadem. Na miru ohybany nehoflavy polystyren,’’” zpevnény rtiznymi

povrchy do pozadovaného tvaru, ktery bylo mozno zpracovat i bez vyuziti strojii velkych

Obrdazek 268, Hotel Flora Olomouc 1982, ohybany polystyren vyuzity na stropu baru. (archiv autarrky)

314 Jiti PENAS, Posel zvlditnich zprav, Tyden—-moderni zpravodajsky tydenik, Praha 2008.

31 Hotel Flora byl postaven v roce 1982 a nachézi se v blizkosti historického centra mésta v ulici
Krapkova.

1% Ing. arch. Jifiho Soukupa se nepodafilo dohledat, informace je doloZena pouze ze vzpominek
pamétnika.

*17 Nehotlavy polystyrén ma v soucasnosti zkratku XPS (extrudovany polystyren).
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fabrik. Ten se ve stavebnictvi sice pouzival jiz n€kolik let, ale zpisob, jak ho ohybat,
nebyl dosud znamy. Viaclav se rozhodl najit feSeni, zkoumal trh, materialy a principy
mozné vyroby. Rlizn¢ tvarovany polystyren byl zndmy pouze ve formé vyliski, které ale
nebyly vhodné pro vytvarné zpracovani z hlediska vyrobni narocnosti a i z hlediska
pomérné vysoké ceny. Zpusob zpracovani navrzeny Vaclavem byl mozny i v ateliérovém

prostiedi.

Véclavovo prostorové inovativni vidéni bylo potieba prevést do navrhu a modelu,
aby byla moZzna prezentace zamyslenych objektd. Vznikly prvni vzorky ohybaného
polystyrenu a na jejich zaklad€ byla pfipravena sada vhodnych névrha stropnich dild,
které dostaly velmi kreativni podobu ve tvaru kvéta, listl a jinych ptirodnich utvarii podle
navrhl pani Aleny. Dokonale a pfesné¢ vytvotfené papirové modely stropli technikou
kasirovani pro cely hotelovy objekt musely byt predstavené u umélecké komise
v Olomouci.’'® Tam svou praci prezentovali spole¢né s architektem Soukupem a hlavnim
projektantem architektem Vejmolou, aby se naplnilo vladni nafizeni o spolupraci
architekta s vytvarnikem podle platnych norem véetné provizi, ale pani Alena vzpominala
trochu jinak ,, Zadarmo to samoziejmeé nebylo, ale tak to prosté chodilo, jenom to tehdy

«319

nebyla oficialni provize. Provize byly domluvené pouze slovné a piredany osobné

v obalce.

Ovsem objednavka zdméru byla pouze pocatkem mozného uspéchu. Bylo nutné
presvédcit olomouckou komisi Svazu vytvarnych umélcti o mozné realizovatelnosti
zaméru. Komise chtéla ptesny technicky popis vyroby, jeho uchyceni tak, aby vse
odpovidalo normam o bezpecnosti, piece jen se jednalo o stropy v hotelu. Olomoucka
uméleckd komise navrh stropli schvalila s viditelnym nadSenim pro originalitu feSeni

a zaroven uréila pravidla financovéani podle pislusného ceniku’ s tim, Ze tiicet procent

318
319

Technika kasirovani je forma nanaseni jednotlivych vrstev napf. papiru na podkladovy material.
Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

5., Vytvarna dila tvorici soucadst architektonického reSeni staveb a verejnych prostranstvi rozmnozuji a
posiluji svymi uméleckymi hodnotami ideovée emociondlni piisobeni architektonickych celkii a prispivaji
tak k prohlubovani ideové estetické vychovy lidu a ke zvySovani kulturni urovné jeho Zivotniho prostredi.
Usneseni Vlady ¢eskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. ¢ervence 1965 €. 355 o feSeni otazek
uplatnéni vytvarného umeéni v investi¢ni vystavbe.

320 Spoluprdce architekta s ostatnimi vytvarnymi umélci bude financovana a honorovina podle
prislusnych ustanoveni ceniku projektovych a inZenyrskych praci, jakozto samostatné ohodnocovana
c¢innost. Cenik projektovych a inZenyrskych praci vyda Statni komise pro investicni vystavbu do 31.
prosince 1965. “ Usneseni V1ady Ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28. ¢ervence 1965 €. 355
o feSeni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investiéni vystavbe.
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ze schvélené ceny, ptul milionu korun, dostali manzelé¢ Slapakovi v hotovosti
321

(v obalce).

Termin dokonceni hotelu extrémné spéchal a vSichni ze z(castnénych
si uvédomovali, Ze tato vytvarn¢ technickd prace pro cely hotel je s nejvetsi
pravdépodobnosti nad jejich sily. Poc¢atkem osmdesatych let nebyl k dispozici témét
zadny kvalitni material a vSichni femeslnici, projektanti i architekti si v ramci celého
hotelu poméhali, jak uméli.*** Pamétnici si dodnes pamatuji i naroénou vyrobu
ohybaného prostorového polystyrenu i na vytvoteni raznice, kterd byla doslova ,,za par

«323

korun“.”” Polystyrenové stropni dilce byly polepovany textilii a natirdny betonovou

smési. Plisobily masivné a ptitom ziistaly velmi lehké a snadno montovatelné.

Jenze celé prace byla limitovana vzdalenosti mezi prazskym ateliérem, kde se vSe
tvofilo, a olomouckym hotelem. Bylo to naro¢né jak ¢asové, tak i fyzicky. Mikrobus IMV
jim zajiStoval prostor, kde mohli pfevazet stropni dilce, a nemé¢l nijak velkou spotiebu.
Celé4 vyroba probihala v prostorach soukromého domu v Hostavicich, kde pomahali
1 pratelé z jejich okoli. Nékolikrat tydné musel Vaclav navstévovat olomoucky hotel,
zaroven probihaly prace na dalSich a dalSich navrzich. Vytvately se zkuSebni kusy a vSe
bylo nutné konzultovat jak s architektem Vejmolou, ktery zastupoval vedeni hotelu, tak
s hlavnim architektem. Vejmola byl velmi spokojeny a nechal celkovou realizaci stropil
v rukou manzeli Slapakovych. Vedeni hotelu spolupracovalo rychle a dobie, poskytlo

manzelim a jejich spolupracovnikiim ubytovani v hotelu.

Sklenéné lustry instaloval vytvarnik Soukup sam a prace se také diky tomu
dotahovala na posledni chvili. Ani praktickou pani Milusi tehdy nenapadlo, Ze stropy
budou velmi obtizné Cdistitelné a sklenéné lustry pii svém ndhodném rozbiti
nenahraditelné. Jejich tehdejsi spolupracovnice vzpominala ,, Vaclav umél vse, rozumél
snad opravdu vsemu, ale byl velmi sebestredny a v praci konfliktni. Ocekaval, ze vsichni
maji stejny zaber jako on a Ze budou stejne nadsené dvacet hodin denné pracovat. Tézce
nesl, ze nemohl studovat a Ze mu v praci branila absence titulu, stale chtel byt ,,nekdo
i za cenu obétovani vychovy svych dvou deti.“ Podle jejich slov i svou zenu Alenu

,,donutil“, aby své umélecké prace prodavala mnohem levnéji nez ostatni umélci ve

321
322
323

Bankovni pfevody jesté nebyly béznou praxi.
Emailova korespondence ze dne 12.2.2019 s Mgr. Evou Hruskovou (General Manager hotelu Flora).
Tamtéz.
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stejném grafickém oboru, aby si zajistila prodej v mnohem vét§im méftitku, ale diky tomu

. o v ’ v 7 x. 324
se nestala nikdy soucasti prazského uméleckého svéta.

V hotelu pfi zavére¢nych pracich doslova padali tinavou a nevyspanim. Bohuzel
si vSe pfineslo 1 t€zké zdravotni komplikace autora projektu. Véaclav zdvazné onemocnél
pouhé dva dny pfed slavnostnim otevienim hotelu, jehoz hlavni soucésti bylo zasedani
krajského vyboru KSC. Nedokon¢it hotelové stropy prosté neslo, a tak mezitim, kdy
Viéclav ulehl v hotelovém pokoji s vysokymi horeckami, stropy dodé¢lavala pani Alena
sama jen s pomoci své kamaradky Miluse a souseda Rudy Parouska. Posledni hodiny
dokoncovacich praci probihaly opravdu hekticky, montovali stropni panely a pod nimi
Jiz uklizeCky ,, pulirovaly “ hotel. Nakonec se vSe stihlo i bez nemocného autora, ktery
vse prolezel v hotelovém pokoji. Pani Alena vzpomina: ,, Jesté jsem stdla na leseni a pode
mnou uz luxovali, dodnes nechapu, kde se ve mné vzala sila. Zvladli jsme to, soudruzi
si oddechli. “** Salonky byly hotové, ale hlavni vstupni sal potfeboval nékolik poslednich

zasahtl a bez Vaclava to zbylo na jeho Zenu, ktera si s tim musela poradit.

Stropy i lustry mély velky uspéch. Krajsky sjezd KSC prob&hl podle viech
ofekavani a manzelé si z této prace odnesli nejen finanéni ohodnoceni, ale i slib
budoucich zakazek po celé republice v podobném stylu. Tento zdmér se ovsem nikdy
nesplnil, kromé jedné mensi zakazky v hotelovém olomouckém baru, kde se vytvorily
vstupni dvefe a obraz na schodisté technikou Artvakua. Vysledkem olomoucké dvouleté
prace bylo podani patentu na ohybany polystyren, kde se pouzily stavajici vzorky.
Dokumentace k patentu se vyladila na zéklad¢ zkuSenosti z hotelu a odménou
za naroc¢nou prace se stal zakoupeny vysnény automobil SAAB 2000, ktery s nimi zistal

az do sametové revoluce.

32* Rozhovor s Milusi Pechovou (1936), sousedkou a letitou kamaradkou manzeli Slapakovych, dne

15.2.2019 v Praze.
323 Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
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vseobecné informace

s v,

funkéni élenéni

Lizkovd C4st hotelu Flora sestdvd z deviti-
podlaznfho vertikdlnfho bloku tvaru ne-
pravidelného Ctyilistku, ktery vystupuje
z dvoupodlazni horizontdlni podnoZe, v
niZz jsou umisténa spoleCensko-stravovaci
stfediska, vstupni hotelové prostory a
hospoddiské provozy. V kazdém liZkovém
podlazi je situovdno 20 pokoji, prostory
pro pokojské a sklady prddla.

Dispozici pfizem{ uréuje ustfedni patrovd
hala navazujici na vstup do hotelu, recepci
a vytahové jddro, a ddle blok spolecenskych
a odbytovych stfedisek. Ve vyhledu je
i zfizeni spoleensko-zdbavniho stiediska
v suterénu budovy hotelu.

konstrukce

Pro stavbu hotelu Flora byly pouZity 3

stavebn{ technologie:
lazkovd &dst je montovdna systémem
panelové technologie T06—B, pouz ym

v bytové vystavbé. Zelezobetonovy mon-
tovany skelet MS-OB byl pouZit ve spole-
Censké a hospoddiské &dsti hotelu, spole-
Censko-vyrobni podnoz liZkového bloku
je betonovédna typovymbednénim”’DOKA”.
K sortimentu prvkd pouzivanych v bytové
vystavbé patif i pouZitd hygienickd jddra.
Realizace tohoto hotelu dokazuje, Ze i pfi
pouziti systémid béZnych pro bytovou
panelovou vystavbu lze vytvofit tcelnou
hotelovou dispozici. 5

- Pokoje jsou zaffzeny bilym typovym
ngbytkem UP BuCovice.

vSeobecné informace v tehdejsim casopise o bydleni.

Obrazek 279, V hotelu Flora byla instalovand vytvarnd dila a dekorace motivovand kvetinovou tematikou popisuji
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Obrazek 291, Hotel Flora Olomouc 1982, ohybany polystyren vyuzity v jidelné hotelu. (archiv autorky)
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Soucasti nového patentu byla i inovativni povrchova uprava, kdy se na ohnuty
polystyren nanesl stavebni mul, natfel se specialné pfipravenou betonovou smési, na
kterou se nanésela latexova vrstva, do niz se vsypavaly drobné bilé a Sedé sekané kaminky
a drt’ ze zluté kamenné smési. ,, Na pohled to bylo velmi zajimavé. “ vzpomina souc¢asna
manazerka hotelu Eva Hruskova. OvSem dodéva, ze obtiznd byla udrzba v praxi, ktera
toto obdobi na pocatku 90. let zazila. Jeji popis je vymluvny ,,...nejhorsi byla ocista
tohoto stropu, kazdy ctvrt rok nastavalo sundavani sklenénych kouli, umyvani,
nasazovani, otirani prachu vcetné natéru ohybaneho polystyrenu, ale to uz je dnes
historie. ‘3%

O rok pozdéji bylo mozné vidét jejich dalsi uspésnou realizaci Vaclavova patentu
Artvakuum opét v hotelu Flora, kde se technicky i vytvarné fesily dvefe do hotelového

baru a obraz na schodiste. Zaroven byl soucasti zakazky i dalsi tvarovany strop také v baru

technikou vy3e zmifiovaného ohybaného polystyrenu.**’

Obrazek 302, Artvakuum ve dverich do Clubu Flora. (archiv autorky)

V devadesatych letech proSel hotel Fléra rozsahlou rekonstruket,
ke kavarné byl ptistaven sal Narcis a kavarna se dnes jmenuje sal Iris. Prostory, kde byly

umélecké stropy, jsou dnes vyuzivany pro konferencni klientelu nebo spolecenské akce.

32® Emailové korespondence ze dne 12.2.2019 s Mgr. Evou Hruskovou (General Manager hotelu Flora).

27 Vice v kapitole 4.1.
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Stropy byly v 90. letech sundany a ulozeny do depozitu hotelu. Ale vratme se do poloviny

osmedesatych let do obdobi prvnich zkusenosti ceského vynalezce v zahraniéi.

4.4. Belgické zahrani¢ni zkuSenosti

Pii piilezitosti prezentace Skoda 120 Rapid v roce 1984,%*® kdy se otevirala eska filidlka,
prisel do Art Centrum®* pozadavek k manzelim Slapakovym, aby realizovali znak Skoda
pro exteriér nové pobocky. Pro Ceské vytvarniky to byla zajimava vyzva, kde mohli
poprvé uplatnit v zahrani¢i patent ohybaného polystyrenu. Veskeré navrhy pfipravila pani
Alena na nestandartnim pozadavku jejiho manzela s tim, ze technické feSeni bude mit
pevnou kovovou vystuhu, aby bylo mozné obii znak instalovat na exteriérovou zed
pavilonu. Vytvofeny znak mél 1,2 metru a jeho vaha byla pouhych 50 kg, cely projekt se
vyrabé¢l opét v prazském ateliéru. Po narocném dokonceni se na stieSe osobniho auta

odvézel az do vzdaleného belgického mésta.

Obrizek 313, Zakdzka pies Artcentrum, znak Skoda v belgické filidce

(realizace znaku v prazském ateliéru manzelii Slapdkovych). (archiv autorky)

*** Domaci nézev byl Skoda 120 Garde, ten byl pro frankofonni zemé nepfijatelny.

3% Art Centrum bylo Eeskoslovenské stiedisko vytvarnych uméni pro mezinarodni obchod a organizaci
vystavnictvi. Zajistovalo prodej dél, vystavy, pfevody autorskych prav apod. ZaloZzené bylo v roce 1964 a
podle slov Mirka Vodrazky, mélo ptimou spojitost s agenty StB. Mirek VODRAZKA, Vytvarné uméni a
jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019, s. 118-119.
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Obrdzek 324, Manzelé Slapdkovi pri prevozu znaku z Prahy do Belgie. (archiv autorky)

Na slavnostni otevieni mé¢la odjet celd skupina vytvarnikt — sklaia, kteti méli
ptipravit pavilon pro prezentaci ¢eské vyroby aut Skoda. BohuZel misto nich odjeli
strani¢ti vedouci Art Centra s tim, ze plochy zvladnou pfipravit sami a ,, zabiji dvé mouchy

‘

jednou ranou.“ vzpomina pani Alena. JenZe vSestrannd kontrola zahrani¢nich akci

.....

vméSovani se do obort, kterym tito ,,stranici nerozuméli, a vysledek byl naprosto fatalni.

V pavilonu méli instalovat zrcadlovou plochu tak, aby se auta odrazela v nékolika
nasobném poctu. Nejenze praci neuméli a pokazili vSe, co se dalo, ale i jejich naprosto
nevhodné chovani bylo ostudou. Odhalené kraddeze v mistnim kdvovém automatu
zptsobily logickou nevrazivost vii¢i piitomnym Cechiim. Vysledek byl katastrofalni!
Do této situace piijeli manzelé Slapakovi s prekladatelkou Art Centra Jitkou Svobodovou.
Ta vSe zastfeSovala po jazykové strance a Vaclav se pokusil nastalou situaci fesit, i kdyz

se to jejich instalace znaku Skoda netykalo.

3% Uved] Vondraska jinymi slovy , ...jelikoz Zddny systém nemohl a nemiize predpokladat dokonalou

plosnost kontroly... “ Mirek VODRAZKA, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi normalizace,
Praha 2019, s. 46.
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Na upénlivou zadost organizatorii, priletélo tehdejsi vedeni Art Centra, aby situaci
napravili. JenZe neexistoval zadny jednoduchy zpiisob, jak vse bez kolize zvladnout.
Vedeni muselo nechat celé zrcadlové panely strhat a nova vyroba vcetné instalace
mistnich sklaift se Ceské expedici vyrazné prodrazila, ale vysledek byl nastésti
profesionalni a ostuda, ktera Ceskoslovensku hrozila, byla zazehnana.

Dusledky pro viniky se nikdy nedozvédéli. Instalace znaku probéhla
bezproblémove. Konstrukce byla velmi pevné ukotvena na kovovych trnech a zpevnéna
stavebni pénou. Dokoncené dilo mélo u zahranicnich zadavateli Uspéch a jeho
nestandardni povrchova tUprava bilymi sypanymi drcenymi kaminky vynikla svou

jedinecnosti.

4.4. Prazska restaurace v Budapesti

Manzelé Slapakovi sice ve své praci, diky
apolitickému smysleni, nezazili represivni
chovani  pouzivané  proti  ,zakdzanym
umélcam®,**" ale i oni vnimali tlak, ktery na n&
byl nepfimo vyvijen. Strach je provazel celé
roky a prace v zahranici nebyla jednoducha po
vSech strankdch. Provazel je strach ze ztraty
vytvarné prace, pridavala se k tomu i obava o
své déti a jejich studia v Ceskoslovensku, kdyby
cokoli v =zahrani¢i nevySlo podle predstav
tehdejsiho CFVU. Jak trefn& pise Jifi Mikes ve
své diplomové praci ,, Vytvarnik v uvedené dobé

by bez Dila, resp. CFVU, ktery Dilo viastnil,

«332

neprodal ani zmackany papir. To byla tvrda

Obrazek 335, Zakazka pres Art Centrum, znak

a po dlouha l1éta neménna realita Skoda v belgické filidce. (archiv autorky)

ceskoslovenskych vytvarniki.

31 Neoficidlni uméni* a zakazani umélci neméli v dobé Normalizace 3anci vystavovat v zadné statni
vystavni sini, galerii a ani nemohli prodat sva dila jinak nez ,, na ¢erno* s rizikem tvrdého postihu.

332 Jiti MIKES, Svaz ceskych vitvarnych uméleii v dobé normalizace, Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Brno 2013, s. 37.
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Obrazek 346, Model restauracniho zarizeni pro restauraci v Budapesti — 1985 (Archiv autorky)

Nicmén¢ dalsi zajimava poptavka z Art Centrum byla pro prazskou restauraci
Svejk v Budapesti a pozadovala realizaci patentu Artvakuum véetné pravy stropt diky
zkuSenosti v olomouckém hotelu Flora. V roce 1985 tomu piedchazela netuspesna akce
v Pafizi, kam byly pfipraveny vzorky atypickych zidli pro kompletni vybaveni interiéru
prazské restaurace v Patizi. Oblozeni stén kavarny mély tvotit sklenéné vytvarné fesené
bloky v technice Artvakuum. Pani Alena vzpomina: ,, Vytvoril se krdasny model, kde si muij
muz pohral s miniaturnimi zidlickami ze dreva, za které by se nestydeél zadny spickovy
modelar. Nastavovali jsme noci, aby se prace stihla do naseho odjezdu do Parize. Model
mél veliky vispéch, ale realizace se nekonala. “*>

Pfisla nova poptivka na plasticky feSené stropy v prazské pivnici Svejk
v Budapesti a venkovni reklamni vyvésny emblém. Modely, vyroba vSech interiérovych

prvka i exteriérového znaku Prahy (obr. 44) byly pfipravovany v prazském ateliéru

r . ’ N v r v v 4 r 7 N o .
a posléze velmi naroéné prevazeny do Budapesti.”* Mad’arské hlavni mésto psobilo

333
334

Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.

,, Ochranné znamky jsou nezastupitelnou soucasti propagace, pokud prosly domaci a mezindrodni
registraci, slouzi i jako ochrana z hlediska prdava. © Obrazova znacka, ochranna znamka, pismova znacka:
katalog vystavy Praha 23. kvétna - 18. ¢ervna 1989, Praha 1989, s. 1-4. ,, Prdce grafika — designéra
vychazela z pozadavkii autora, doby i smeru, ktery urcoval vyrobek. “ Ochranné znac¢ky musely odpovidat
zakonnym ustanovenim, které vymezoval zakon ¢. 174/1988 Sb. § 2 o ochrannych znamkach, kde je
jasna dana podminka o nutné odlisitelnosti oznaceného vyrobku ¢i sluzby. Zakon ¢. 174/1988 Sb. o
ochrannych znamkach, [online]. [cit. 2018-20-08]. Dostupny z WWW: <
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-174>; Zrovna tak musi odpovidat vyhlasce ¢. 187/1988 Sb. o
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v poloviné osmdesatych let zcela jinak nez ¢eska mésta, zachovalo si raz zivého obchodu
a drobného podnikani vcetné znatelného politického liberalismu. Obchody byly plné
exotického zbozi, které nakupovali ¢esti ndvstévnici s pocitem smutku, ze timto smérem
se Ceskoslovensko asi nikdy nepohne.

Veskeré zahrani¢ni platby vytvarnik pracujicich v zahrani¢i probihaly opét
pouze ptes Art Centrum, ale pani Alena si jiz nepamatuje domluvenou ani proplacenou
astku. Zakazka byla i pfes mnohé neshody mezi manzeli Slapakovymi Gsp&iné
dokoncena a byla jejich posledni spole¢nou praci. Pani Alena se vydala novou vlastni

cestou barevné litografie a uzité grafiky.

Obrazek 357, Navrh a realizace Restaurace Svejk v Budapesti - 1985 (archiv autorky)

fizeni ve vécech ochrannych znamek. Vyhlagka ¢. 187/1988 Sb. Utadu pro vynalezy a objevy o fizeni ve
vécech ochrannych znamek , [online]. [cit. 2018-20-08]. Dostupny z WWW: <
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-187>; , [online]. [cit. 2018-20-08]. Dostupny z WWW: <
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-187>.

333 Art Centrum srazelo az 35 % ze zahrani¢niho smluvniho honoraie a vyplacelo je pouze v tuzexové
méng, autofi se k zahrani¢ni méné oficialné dostali az po listopadu 1989. Mirek VODRAZKA, Vytvarné
umeéni a jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019, s. 120.
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Obrazek 368, 161 Prazska pivnice V Budapesti, znacka, Obrazova znacka, ochranna znamka, pismova znacka:

[katalog vystavy Praha 23. kvétna - 18. cervna 1989. Praha: Svaz ceskych vytvarnych umélci, [1989], zn. 161.
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Obrazek 379, 161 Prazska pivnice V Budapesti, znacka, Obrazova znacka, ochranna znamka, pismova znacka:

[katalog vystavy Praha 23. kvétna - 18. cervna 1989. Praha: Svaz ceskych vytvarnych umélci, [1989], zn. 161.
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4.5. Schvéleny, uznany a odmitnuty patent

Mezinarodni rok miru probihal v roce 1986 v Ceskoslovensku formou mnoha vystav
a sympozii. Vefejné umélecké zakazky se v mnoha piipadech stale jesté tykaly
odhalovani pomnikii na oslavu sovétské spoluprace.”® Oviem k podobnym zakazkam se
manzelé Slapakovi nedostali a ani po jejich realizaci nijak netouzili, a& byly lépe
honorovany a po jejich uspésném dokonceni vétSinou nésledovaly dalsi. Tématika téchto
zakdzek méla povétsinou politicky podtext a pfesné nalinkovany styl tvorby. Vasek ani
Alena se nechtéli podvolit uméni bez svobodné volby svého namétu, a tak zdstavali
u malych, pro stat pravdépodobné nezajimavych zakazek.

V této souvislosti se miize obdobi jakéhosi politického uvolnéni zdat prapodivné,
ale opravdu zacalo vznikat jakési podivné polopodnikani za asistence Narodnich vybort.
Inspirace a moznost podnikat byla odrazem probihajici Gorbacovovy perestrojky, ktera
sice umoznila diky druzstevnimu zdkonu uvolnéni, ale soukromé podnikani zlstalo
nadale tabu a bez podpory statu nemélo vytvoifené podminky.””” V Ceskoslovensku
pfipominalo navrat uvolnéni Sedesatych let, a tak Vaclav znovu jako tehdy dokazal najit
kolem sebe lidi, ktefi méli moznost tohoto uvolnéni vyuzit. Jednoho pro svij zamysleny
patent leh¢ené¢ho karavanu z nich nasel v osobé predsedy moravského zemédé€lského

druzstva Radomira Talandy.**®

Vzpominam si na jejich nekone¢né diskuze o tom, co by
Slo a neslo délat, jak diky druzstvu rozjet vyrobu a jak zacit podnikat. JenZe situace nebyla
zdaleka tak rizova, jak se zprvu zddlo. Kapacita druzstva prosté nemohla stacit na vyrobu
lehéeného karavanu. Bylo by zapotiebi vybaveni a kapacit alespoii sttedné velké fabriky,
ale doba k tomuto kroku jesté nedozrala. Nékdy dochéazelo k neptijemné situaci posouzeni
pfedmétu piihlasky dvéma organizacemi s protikladnym vysledkem jako v ptipadé

Vaclava Slapéka ohledné karavanu.®”’

3% Napiiklad odhaleni pomniku V. I. Lenina v Ceské Lipé Panorama ¢eského vytvarného uméni, Praha:

Svaz ceskych vytvarnych umélcii a Cesky fond vytvarnych uméni v nakladatelstvi Panorama, 1986-1989,
s. 152-154.

7 Michail Sergejevi¢ Gorbadov (1931), generalni tajemnik UV KSSS v letech 1985 az 1991.

338 Predseda druzstva Ing. Radomir Talanda (1957) jednal dle § 90/1988 Sb. Zakona o zemé&d&lském
druzstevnictvi; ,, Jednotné zemédelské druzstvo je socialistickou organizaci. Druzstvo je dobrovolnym
sdruzenim clenit k provozovani zemeédélské, jakoz i potravinarské vyroby a jiné cinnosti; svou
podnikatelskou cinnost provozuje v souladu se statnim planem hospodarského a socialniho rozvoje,
zdsadou uplného chozrascotu a zasadou druzstevni demokracie.

3% Eva Tesatové, Ke spoluprdci tiFadu pro vyndlezy a objevy s organizacemi a autory priimyslovych
vzori, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a
zlepSovatelstvi, ro¢nik 15, Praha 1987, s. 334, SNTL 9.
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Obrizek 4038, Model karavanu Viclava Slapdka — 1984 (archiv autorky)

Mnoho let pfedtim pracoval Véclav na novych modelech ptivésného karavanu
za auto, kde se snazil vyuzit sendvict z ohybaného polystyrénu pouzitého v olomouckém
hotelu. Ale najit vyrobce takto primyslové narocného projektu se podatilo
ve zminiovaném roce. Moravské druzstvo se zavazalo ke spolupraci k vyrob¢, pokud bude
patent karavanu schvalen. Navrh karavanu, ktery m¢l oproti bézn¢ vyrabénym tehdejSim
typim mnohem leh¢i provedeni, mél neuvétitelnych sedmadvacet vyznakovych

patentovatelnych bod.**’

Krasny, do nejmensich detaili vypracovany, model byl
predlozen Umeélecké komisi v Bratislavé ke schvéleni a cely projekt vcetné uznané
objednavky ze jmenované¢ho druzstva byl schvilen. Jenze Prazska komise patent
neschvalila pro jeho nerealizovatelnost, a tak k vyrobé tohoto patentu nikdy nedoslo.
Pani Alena uvedla: ,, Model byl ovsem prezentovan i v novindch jako vyjimecny,
a to opravdu byl, kdyby doslo k realizaci, byl by Vasek slavny.“ Odmitnuti bylo pro
Véclava velmi slozité. Nemohl dovést sviij patent do kone¢né pramyslové realizace,
ptestoze se dostal i do novinovych zprav a model moderniho kulatého tvaru karavanu
z ohybaného polystyrenu ve formé sendvice byl obdivovan. Tehdy vefejnost zaujala

1 umakartova plocha z obou stran polystyrenu, diky némuz byly stény naprosto presné

apevné. Také netradi¢ni Gprava interiéru byla nad¢asova, dovniti karavanu se vesel plné

340 Eorma a obsah patentovych naroku se dnes neli$i: “Patentové naroky vymezuji predmét, pro ktery se
pozaduje ochrana, uvedenim technickych znaku vynalezu. Je-li to vhodné, obsahuji patentové naroky: b)
vyznakovou cast, uvozenou vyrazem ,,vyznaceny tim, ze... “ nebo ,,vyznaceny...", kterd stanovi ty
technické znaky, pro které se ve spojeni se znaky uvedenymi v pismenu (a) pozaduje ochrana. *
Rozhodnuti stiznostniho sendtu EpU o pripustnosti tzv. pyramiddlnich narokii, ¢as. Pramyslové
vlastnictvi 2/2015, s. 171.
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vybaveny kuchyiisky kout se sklopnym stolem a lavicemi. Byla zde mald, ale funkcni
koupelna a mnoho tlozného prostoru. Hlavni vyhodou byla jiz zmifilovana mnohem nizsi
vaha, nez m¢ly tehdejsi karavany, ale pies vSechen obdiv i schvaleni slovenskou komisi
se vyrobu nikdy nepodafilo prosadit. Vaclav se snazil najit i jiné vyrobce. Oslovil
Slusovické zemédélské druzstvo, které v roce 1988 proslulo svou jedinecnosti, ale ani

. . Lo i1, 341
tam se realizace po mnoha jednénich nezdafila.

Obrazek 391, Navrh - model karavanu Viclava Slapdka — 1984 (archiv autorky)

341 N & F . < I o o
Také Milan Simecka vzpomina na rozhovor s druzstevnim $éfem Slusovic, kde citil jedinou nadéji na

zménu v systému na konci roku 1988. Milan SIMECKA, Konec nehybnosti, Praha 1990, s. 158.
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Obrdzek 402, Model karavanu (interiér), autor Véclav Slapdk. (archiv autorky)

Obrdzek 413, Model karavanu (predni pohled), autor Viclav Slapdk. (archiv autorky)
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Posledni moznost k prosazeni karavanu se nabidla podivnym zpiisobem. Ptes
Klub architekti, kam manzelé Slapakovi svym zaméfenim ,,patfili“, byla v roce 1987
domluvena vystava, kde se mél mimo jiné prezentovat model karavanu. Vystava méla
probéhnout na Novodvorské policejni Skole v uzavieném kruhu pfislusniki StB.
Pani Alena vzpomina ,, Nejdrive jsme to odmitli, ale varovali nas, Ze toto se neodmitd!*
Tehdy jsem se zucastnila i ja ve svych Sestndcti letech, pamatuji se, Ze nas vSechny pfi
vstupu do budovy n¢kolikrat provéfili a legitimovali. Bylo to divné uzaviené prostiedi
jinych lidi*, pocit ohroZeni byl viudypiitomny. Usmévy a obdiv k prezentovanému
modelu karavanu pfinesly mnoho slibli, ze kterych opét nikdy nic nebylo. Vyroba
karavanu byla i pro mocné v této predrevolucni dobé piili§ slozitd. Vaclava to ale
nezlomilo, ¢ekaly ho dalsi prace v Patizi, v Belgii a posléze i v Budapesti ve spolupraci

s dal§im architektem, tentokrét z prazskych Vinohrad.’**

5. Artvakuum v uméleckém textilnim oboru

Musime se znovu vratit na pocatek osmdesatych let, kdy byly roky po pracovni strance
pro manzele Slapakovy ,, nabité k prasknuti. “ jak fekla velmi emotivné pani Alena. Ona
sama tehdy ,, objevila“ barevnou litografii v umélecké tiskarné v prazské Ri¢ni ulici
a vytiskla sviij prvni graficky list a viibec netusila, ze barevna litografie se stane na dlouha
1éta pracovni naplni jejiho Zivota.’* Vaclav novy smér své Zeny podporoval a pani Alena
vzpomind ,, Vlastné to byla jeho zasluha, zZe jsem se vitbec odhodlala vstoupit do svéta

plného mistrii této skvélé techniky. “***

**2Ing. arch. Jifi Slavik (1948).

3 Litograficka dilna v Riéni ulici funguje od roku 1935 dodnes. Ve zmifiovanych osmdesatych letech
byla na vrcholu zajmu ve svém oboru jak ze strany ¢eskych a slovenskych autort, tak i zahrani¢nich
grafikd.

3% Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
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Ve stejné dob¢ zacala Alena intenzivné navstévovat textilni tovarnu v Brné
a v severoceské Kdyni, kde se ponofila do pro ni nové a zajimavé techniky netkanych
tapisériich Art Protis a Ara Dekor.>* Svét textilniho vytvarnictvi mél v Ceskoslovensku
hluboké koteny a originalita brnénského Artprotisu a kdynského Aradekoru byla svétove
znamd, ob¢ techniky meély cCeskoslovensky patent a dnes jsou bohuzel jiz témét
zapomenutou technikou. Netkany textil ve form& mnohobarevnych vldken poskytoval
témto technikach zcela jiné rozméry nez ostatni vytvarné sméry.

Tyto dvé vyjimeéné vytvarné techniky ptivedly Vaclava a Alenu k novému
napadu a pozdé¢ji k propracované technologii vkladanych textilnich vlaken mezi dvé skla.
Vznikl zcela novy umélecky produkt
Artvakuum, za ktery byl Véclavovi
Slapakovi udélen dalii ¢eskoslovensky
patent.’** A pokud zlstaneme u
textilnich ~ vynélezi, pak nemohu
v kratkosti opomenout jejich seznameni
s prazskou vytvarnici Otylii Borskou,
zabyvajici se palickovanou krajkou.**’
Véclava  technika  zaujala  svou
jedinecnosti a vymyslel pro vytvarnici
novou technologii s netradi¢nim
zpiisobem palickovani. Jeho napad byl
velmi origindlni a prakticky. Vzniklo
mnoho vzorkll a na jejich zaklad¢ byla
podiana nova piihlaska na autorské

osvéddeni.

Vaclav ve svém |, textilnim

Obrizek 424, Technika Artvakuum a jeji autor Viclav Slapdak

obdobi“ navrhl novou techniku
vpichovani textilnich vlaken do polystyrenovych desek pojednanych jako obrazy, které

se musely byt chranéné sklem v ramu. Technika se dodnes vyznacuje sklddanim volné

3 Art Protis je originalni textilni technika vyvinuté na pocatku 60. let v brnénském Vyzkumném ustavu
vlnafském, patentovana byla v roce 1967. Aradekor je obdobna umélecka technika tapisérie zalozena na
systému proplétaciho stroje Arachne v severoceské Kdyni.

% Artvakuum byla nova umélecka technika, ktera spo¢ivala ve vkladani textilnich vlaken formou obrazu
mezi dvé az ctyfi skla, ktera byla vakuovana a byla vyuzitelna i interiéru i v exteriéru.

**7 Otylie Borské (1925) je vynikajici Ceska textilni vytvarnice.
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lozenych barevnych vldken umisténych mezi dvé sklenéné desky rtzné velikosti
a tloustky. Zarovenn s touto technikou vznikl novy zpiisob paspartovani grafik do
polystyrenu, které se pomérné rychle rozSifilo mezi ostatni vytvarniky. Material
nakupovali manzelé Slapakovi v brnénském ateliéru Art Protisu, kde se pracovalo s velmi
kvalitnimi vlakny vhodnymi pro nové vznikajici techniku. Podobna textilni vlakna se
nikde jinde zakoupit nedala.

Viclav inovoval textilni techniku Art Protis nezvyklym zplsobem. Zasadil mezi
silné desky skla textilni vlakna tak, ze vznikly prostorové sklenéné obrazy, které byly
vyuzitelné mnoha riznymi zptisoby. Napiiklad se pouzily misto stén v interiéru, venkovni
1 vnitini dvete ziskaly prostorovy 3 D efekt. Vznikaly tak rtizné feSené vylohy obchodt,
kancelafi, ale i soukromych domti. Jeho tocita schodisté ziskala kone¢né po mnoho letech
velmi atypicka sklenéna zabradli s textilni vytvarnou vyplni, a aby toho nebylo malo,
tvofily se 1 autorské vitrdzové obrazy. Adjustaz téchto technik byla technicky pomérné
naro¢na a po nahlé smrti autora zanikla.

Prvni vzorky Artvakuum byly oficidln€ uznané v roce 1983. Podnik Art Centrum
sidlici v Praze na Veleslaviné podalo pozadavek z Arabskych emiratii na sklenéné stény
s riznymi motivy textilnich obrazli. Tehdy se pfipravily tfi rozsdhlé vzorky ve velikosti
cca 1,5 m s podminkou, Ze objednavka nasledné realizace pokryje celkové naklady.
Vzorky byly po vzajemné dohod¢ letecky zaslany do Spojenych arabskych emirati. Tim
krokem ale bohuZzel celd komunikace skoncila. Zakdzka se nikdy nerealizovala a ani

nezaplatila.

5.1. Incheba Bratislava

Stejny rok pfinesl i moznost velmi zajimavé zakazky ve spolupraci s vytvarniky Iris

a Milanem Kolafovymi v salonu INCHEBA Bratislava.’*®

Jednalo se o velkoplosné
feSeni Ceskoslovenského pavilonu technikou Artvakuum, které muselo projit schvalenim
umélecké komise Svazu vytvarnych umélct pfimo v Bratislavé, kterd byla velmi odliSna
od prazské komise svou akéni progresivitou.’* Zakazku domluvil a zastesil Milan Kolaf

diky své pozici grafika ve spolecnosti Chemapol, ktera méla v bratislavském pavilonu

**¥ Podnik zahraniéniho obchodu PZO Incheba Bratislava byl zalozen 1967; Rozhovor s Milanem

Kolafem ze dne 14.2.2019 v Praze.
%% Vyhlagka Ministerstva $kolstvi a kultury &. 149/61 Sb., Vyhlaska Ministerstva financi z 18. 11. 1966 &.
91/Sb.
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svij stanek jako mnoho jinych statnich podnikil a reprezentativni vzhled stanku byl pro
ngj zasadni.™ Vytvarné navrhy pro plochy 3 m x 2,5 m navrhl a nakreslil prazsky grafik
Milan Kolaf. Realizace textilnich vldken mezi skla zpracovala pani Alena s jeho zZenou
textilni vytvarnici Iris Koldfovou™' a Vaclav Slapak mél na starosti technickou vyrobu
vakuovaného skla a odborny dozor celé stavby stanku.

Ale jak vzpominé Milan na tehdejsi dobu:,, ...spoluprace s Vaclavem nebyla nikdy
dobrd... ", jelikoz feSeni Artvakuum nebylo je§té technicky dotaZené ani patentované,
ale cela zodpovédnost za dokonaly vysledek byla na stran¢ grafika Milana Kolafe a ten
pochopitelné provozni starosti nesl tézce. Velkoplosna skla budouciho stanku se odvazela
pouze osobnim autem na posledni chvili a diky silnému desti se celd umélecky
zpracovana skla zevnitt zamlzila. Kompletace byla krizova. Vzhled celého stanku
Chemapolu hrozil ostudou pro vSechny zucastnéné, nastésti se v posledni chvili vSe
podaftilo zachranit diky pohotovému zasahu autora feSeni. Skla se vycistila a vlakna se
nijak neponicila, nicméné situace to byla velmi vyhrocend a mezi vSemi zucastnénimi
vzniklo napéti, které pretrvavalo v dalSich letech.

Za tuto novou a netradi¢ni vytvarnou techniku ziskali spole¢né zlatou medaili za
vytvarné provedeni Incheby Bratislava, a Vaclav se i diky tomuto uspéchu rozhodl
techniku Artvakuum patentovat, piestoze prazsky Svaz odmitl novou techniku se sklem

z dtivodu, Ze manzelé Slapakovi nebyli sklfi.

% podnik Chemapol mé&l vyhradni pravo na dovoz nafty. Zanikl v roce 1999.
! Iris Kolafova (1944) je Ceska textilni vytvarnice Zijici v Praze.
352

Rozhovor s Milanem Kolafem ze dne 14. 2. 2019 v Praze.
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Obrdzek 435, Alena Slapdkova v roce 1983, autorka navrhu Artvakuum

pro vystavni prostor pavilonu Chemapolu. (archiv autorky)
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Obrazek 457, Vystavni pavilon Chemapol na Incheba Bratislava 1983. (archiv autorky)

Spoluprace s Milanem Kolafem pokracovala v naprosto odlisném oboru. Vaclav
pfiSel na zpiisob, jak realizovat uzitnou nastavbu osobniho automobilu, kde by se opét
pouzil patent ohybaného polystyrénu. Jako zkuSebni vz pouzili automobil se zadnim

otviranim, ale ke kone&nému feseni se nikdy nedostali.*>® Vznikla celd fada vzorka, které

333 Rozhovor s Milanem Kolafem, ze dne 14.2.2019 v Praze.
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fascinovali automobilové nadSence v Sirokém okoli véetné
mnoha grafickych navrhii ndstavby, jenz svym designem

ptredstihovaly svou dobu. Bohuzel diky neshodam mezi autory

mnohamési¢ni vyvoj ndstavby opét skoncil nezdarem.

Pfipravované patentové feSeni se diky Vaclavové neklidné tﬂplq _ft®

®

povaze, feSici vSe az v krizovych momentech, neuskutecnilo Praran

peavan lunilpex

a spoluprace pfinesla jen nepiijemnou atmosféru mezi autory. tun|tfex®

Obrazek 468, Jeden z mnoha navrhii
Milana Koldre
pro nastavbu na osobni automobil

(archiv autorky)

5.3. Muzeum Bohuslava Martinil v Policce

Kromé zakazky na stanku v Bratislavé dostali manzelé Slapakovi ve stejném obdobi
pomérné velkou zakazku v muzeu znamého muzikanta Bohuslava Martinti v Poli¢ce,”*
kde se mély vyuzit jejich dva ceskoslovenské patenty. Zasedaci sit méla byt vyzdobena
velkou nasténnou plastikou a jednotlivé stény sklenénymi panely technikou Artvakuum

s tématikou historického mésta Policky.

Obrdazek 479, Instalace plosného dila v hudebnim salonu na zed' v Muzeu a galerii Policka 1983. (archiv autorky)

3V roce 1984 byla k 25. vyro&i umrti skladatele slavnostn& zp¥istupnéna expozice "Pamdtnik Bohuslava

Martini" a pii jeji prilezitosti byly provedeny uvedené upravy interiéru.
prijejp yly p y pravy
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Spole¢né¢ vymysleli navrh velkoploSné plastiky a pani Alena pracovala
na jednotlivych vytvarnych navrzich s vlakny ve sklenénych panelech, prace se zi¢astnil
i jejich syn Vasek. V pruceli stény byla vytvotena plastika z ohybaného polystyrenu
pokrytého hrubsi drti kaminkl, v jehoz stfedu byla zakomponovana velkoplo$na
obrazovka. Ctyfi okna byla kryta pojizdnymi sklenénymi panely Artvakuum
s abstraktnimi motivy, které jsou dodnes dochovéany a ulozeny v muzejnim archivu.
Na vstupni sténé byl pevny panel s motivem kostelni véze, kde se narodil Bohuslav

355

Martin.”™> O nékolik let pozdéji dodalo Art Centrum pro Méstské muzeum a galerii

Policka vytvarné feSeni hudebni a promitaci sin¢, kterd byla zrusena az v roce 2008.

5

Obrazek 5048, Propagacni fotografie s Artvakuem v pozadi Méstského muzea a galerie Policka 1992,
fotograf Mojmir Strouhal. (archiv Méstského muzea a galerie Policka)

355 : ) vy s ’ .
Korespondence s Davidem Junkem, ktery je povéfen fizenim organizace

Meéstské muzeum a galerie Policka ze dne 30.1.2019.
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Obrazek 491, Miroslav Dolezal, ¢len ND v poradu o M. Buresovi, 1993. (archiv Méstkého muzea a galerie Policka)

5.4. Artvakuum ve sklenéném panelu

Prace v zapadnim Némecku lakala ¢eské vytvarniky predevs§im z diivodu prestize zapadni
zahrani¢ni prezentace. Vycestovat timto smérem mohli jen v ptipad¢, ze dostali pracovni
povoleni a v ptipadé manzelt Slapakovych, také pokud nechali svou nezletilou dceru
doma jako zaruku navratu do republiky. V roce 1986 pftisla na zdkladé vzorkl Artvakuua,
znovu pres Art Centrum, zakdzka na vyrobu sklenénych obrazii do interiéru rodinného

domu v NSR. Jednotlivé panely navrhla a vytvarné zpracovala pani Alena.

Technickd vyroba skel probihala v prazském ateliéru, kde panely Viclav
,»ha kolené¢* sam vyrobil a v Némecku i nainstaloval. Realizace se libila, dokonce dostali
zaplaceno slovy pani Aleny: ,,i néjake ty marky navic“, coz pochopitelné velmi ocenili.
Vsechny zakazky ptes Art Centrum mély byt vyplaceny pouze formou odbérnich
poukazii (bontl), kterymi mohli autoti vytvarnych dél platit jen ve vybranych obchodech

e ~r v r 356 Nr r r r r Vv
a za minimum zbozi na ¢eském trhu.”” Céstky, které¢ dostavaly proplacené v této mén¢,

3% Odbérnich poukazy (bony) se vyuzivaly pro platby v Zahrani¢nim obchodu Tuzex, nebyly sménitelné
a platily pouze na izemi Ceskoslovenska, zruseny byly po listopadu 1989.
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byly mnohem nizs§i nez jejich hodnota na trhu prace v zahranici, ale az do sametové

revoluce se s tim museli manzelé Slapakovi pouze smifit.

V textilnim oboru zaznamenala Gspéch i Véclavova vpichovand technika obrazl
specialné upravenym ,,vypichovatkem* s dvoji jehlou, kde se vyuzivaly stejnd vldkna
jako pro AraDekor a Art Protis. Nestandardni textilni obrazy se libily natolik, ze pani
Alena uvedla: , nestacila jsem zavazet galerie svymi originadly, prodavaly se celé

“«“

vystavy...“ Tato technika zasahla i mne, méla jsem své prvni uspé$né vystavy a diky
podpofe svych rodict jsem mohla zacit jeSté jako nezletild pracovat jako vytvarnice.
Druha polovina osmdesatych let byla pro manzele Slapdkovy z hlediska prodeje
vytvarnych dél velmi uspésna, byla to doba nartstu vyvozu uméleckych dél predevsim

do zapadniho Némecka.

5.5. Velka zakdzka pro prazské Ministerstvo zdravotnictvi

Rok 1987 pfinesl zménu podminek pro ,,soukromé* podnikani, které bylo mozné pouze
pres tehdej§i narodni vybory. Manzelé Slapakovi dostali velmi zajimavou zakazku
z Ministerstva zdravotnictvi, piestoZe jejich patent Artvakuum nebyl komisi SCVU v té
dobé jesté uznan. Technika byla sice od roku 1983 kvalifikovéana jako ¢eskoslovensky
patent”’, ale umélecka komise se hajila tvrzenim, Ze manzelé Slapakovi nejsou sklaii
a nemaji zadny akademicky titul, ktery je potiebny k podobné praci. Tato prace v sobé
sice nesla prvky sklarského umeéni, ale spiSe povahy cisté¢ femeslné, kterd spocivala
v peclivém ukotveni skel a vytvotreni vakuového prostiedi pro vkladanéd vldkna. Patent
Artvakuum byl opfeny také o textilni znalosti, kterych oba manzelé méli z uplynulych let
mnoho.

Komise tehdy odmitla schvalit pro jmenovanou zakazku popisovany patent, ale
doba konce osmdesatych let se opravdu ménila. Prace byla sepsana pomoci smlouvy
o vykonané préci bez schvaleni komise, coz by v pfedchozich letech nebylo viibec mozné.
Smlouva umoznila pilrocni realizaci velkych prosklenych oken zasedaci sin¢ smérem

do prazské ulice Wilhelma Piecka a rozmé&rého sklendného obrazu do jejiho &ela.*”®

37 Utad primyslového vlastnictvi, Cislo spisu: PV 1983-130
% Prazska ulice Wilhelma Piecka byla roku 1990 piejmenovéna na ulici Korunni.
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Navrhy uméleckého ztvarnéni sklenéné¢ho Artvakua navrhla i vytvarné vytvotila opét
pani Alena, zatimco jeji muz pfipravoval ndrocné technické zpracovani celého projektu.
Ministerstvo zdravotnictvi zde sidlilo od roku 1969 a pét let po sametové revoluci

bylo premisténo do jiné &asti Prahy.>

Velkéa okna v priceli domu s Artvakuem jsou
dodnes ve stejném stavu jako pted tficeti lety, pouze barevnost vlaken ponckud
zesvétlala. Policejni archivar, ktery ma v soucasnosti sal a dalsi prostory ve své rezii,
nem¢l o historii zasedaciho salu Zadnou informaci. Velky sklenény obraz, ktery zdobil
¢elni sténu v zasedaci mistnosti na ptivodnim misté, jiz neni a zatim se nepodafilo zjistit

kdo a kdy ho sundal, pfipadné premistil.

—————

(el #) pafdds

. 4
Lkt ‘_;‘ i

4 W\ N
Obrazek 502, Pohled z ulice Wilhelma Piecka (dnesni Korunni) na budovu Ministerstva zdravotnictvi v ¢. 98, Praha

2 v osmdesatych letech 20. stoleti. (archiv autorky)

% Od roku 1994 zde sidli Méstské policie hlavniho mésta Prahy.
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Obrazek 513, Vnitrni rekonstrukce salu v budové Ministerstva zdravotnictvi roku 1987. (archiv autorky)

Obrazek 524, Soucasny stav zasedaci mistnosti v lednu 2019. (archiv autorky)
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Obrazek 56, Pohled z ulice Korunni na budova byvalého Ministerstva zdravotnictvi v ¢. 98, Praha 2 v lednu 2019.
(archiv autorky)
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6. Sametova revoluce o¢ima umeélct

Opravdu smutny obraz konce osmdesatych let z centra normaliza¢ni Prahy probudil mé
vlastni vzpominky svymi slovy britsky filozof a politolog Roger Scruton®®’: | Tiché
Jjakoby prazdné sedé ulice mésta, zaprasené vylohy s vymluvnymi hesly typu ,, At Zije
pratelstvi se sovetskym lidem!* ...prozrazovaly neucast na Zivoté kolem nas.* Doslova
vSe bylo smutné a bez Zivota. Byla jsem na prahu dospélosti a zivot v centru Prahy mi
ptipadal , normalni“. Jiny jsem neznala. Moje posledni vzpominka na socialismus
je z prodejny zeleniny naproti tehdejSimu Nadrazi stied. Psal se listopad 1989 a v regélech
jsem ke svaciné do Skoly naSla zbytky cibule a starou mrkev. Nikdy na ten pohled
prazdnoty v policich nezapomenu prave proto, Ze mi to tehdy pfislo zcela normalni.

Zrovna tak umélecka dila, ktera jsme vidali na ulicich, v parcich i uprostied sidlist
i tehdy, podle prazského vytvarnika Jitiho Setlika, vyzyvaly divéka ke spolupraci,
oslovovaly jej a chtély po ném reakci.”®' Dnes nelze odsoudit viechny normalizaéni prace
jako nezajimavé objekty. Nesly a stale nesou nasi minulost, jakkoli pfekonanou. Bohuzel
mnoho z nich se stalo, zcela pochopitelné, po zméné systému predmétem opovrzeni
a neporozuméni. Kde mizeme nalézt autory velkoformatovych plastik, ke kterym
se po sametové revoluci dodnes nikdo nehlésil?

Ve velké ¢asti socialistickych zemdi se ,,vétSina obycejnych lidi* pted proménou
spoleénosti nestala ani disidenty, ani lidmi kritizujicimi tehdejsi politickou scénu.’®?
Dokonce ani popisovani vytvarnici, ktefi méli moznost pracovat za socialistickymi
hranicemi smérem na zapad, nestali pfimo proti systému. Nebyli spokojeni, nadavali
na vSechno a na vSechny stejn¢ jako jejich sousedé, ale neudélali az do prvniho
revoluéniho listopadového tydne nic. Ani jejich pohled na ¢eské disidenty se pfilis nelisil
od obecné lhostejnosti. Ptala jsem se pamétnikii podobnou otazkou jako historici Kolar
a Pullmann specializujici se na tuto cast Ceskoslovenské minulosti: ,, Proc¢ lidé
prondsledovani disidentii z velké ¢dsti schvalovali nebo byli lhostejni? “>” Podle nich si

tyto otazky pokladaji lidé stile a jejich pohled ukazuje nutnost vnimat popisované

3% Roger Scruton, Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na skolach, ptibéhy bezpravi, Praha 2011,

s. 164-167.

%1 Jiti SETLIK, Cesty po ateliérech 1976-1986, Praha 1996, s. 48.

%2 Ladislav HOLY, Maly ¢esky ¢lovék a skvély cesky ndarod, Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 23.

393 Tamtéz, s. 23-25.
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udalosti v kontextu doby pohledem na ,, normdini“ kazdodenni Zivot.’** Jednoducha
a zarazejici odpovéd pani Alenky znéla: ,, Viastné nds to nezajimalo. “°”

Hluboka moralni, duchovni, ekologickd, socialni, ekonomicka a politicka krize
vyustila opravdu az v piedveder generalni stavky 1989.°°° Zrovna tak nelze prehlédnout
historicky fakt, Ze véle¢na generace volila ve volbach 1946 se 40 % pievahou KSC
a masova podpora této strany byla pro né ,,dlikazem* spravné¢ho sméru. Socialismus sam
sebe prohlagoval za prvni spravedlivy socialni ¥ad v historii az do listopadu 1989.%¢
Mnoho z pamétniki, se kterymi probihaly rozhovory, h4jili v ur¢itych socialnich smérech
komunisticky rezim. Sami vytvarnici pfiznali, Ze se jim paradoxné v pfedchozim rezimu
tvotilo snadnéji.

Lidové demonstrace, které propukly v roce 1988 a pocatkem roku 1989, byly pro
vladu i pro vefejnost piekvapenim. Zrovna tak i pro manzele Slapakovy, Zijici v centru
prazského uméleckého déni. Spektrum stavkujicich bylo od pocatku neuvéfitelné pestre,
podle dostupnych pozdéjsich prizkumi je dnes ziejmé, Ze Slo o prifez celou spolecnosti,
ktera odmitala tehdejsi spoledensky ¥ad.**® Umélecké svazy a komise, kde se soustiedila
vétiina jejich znamych a prétel, nebyly vyjimkou.’® Sociolog a antropolog Ladislav Holy
porovnava Ceské rovnostaistvi s nezavislosti jedince jako individualismus s virou,
e jednotlivci jsou stejni.’”® Paradox &eské spole¢nosti velmi dobfe znaly umélecké
skupiny, a nevéahaly se zapojit do revolu¢nich tendenci v samych pocatcich. Spolecné

se studenty vysli do ulic a pomohli na strané nové politické strany OF ,,vyhrat* sametovou

revoluci.’”' Pomohli najit u¢inny zptisob, jak za pomoci uméleckych svazil, ktery byly
..... 72

%% pavel KOLAR— Michal PULLMANN, Co byla normalizace?, Praha 2016, s. 45.

3% Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, manzelkou Vaclava glapéka, dne 21.7.2018 v Praze.

3% L adislav HOLY, Maly esky ¢lovék a skvély gesky narod, Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 23.

7 Tamtéz, s. 24-25.

%% Ladislav HOLY, Maly cesky ¢lovék a skvély cesky ndarod, Narodni identita a postkomunisticka
transformace spolecnosti, Praha 2010, s. 42.

39y kvétnu 1989 sledovala komise UV KSC déni v umé&leckych svazech s rostoucimi obavami, podle
jejich pozorovani se objevovaly negativistické nalady, zvySujici se kritika rezimu, polemiky a casté
diskuze. SUA — A UV KSC, komise pro otazky kultury a uméni, zasedani 25. kvétna 1989, KU 147/24.
3 Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndrod, Narodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, Praha 2010, 78.

7! OF bylo politické ob&anské forum, které vzniklo 19. 11. 1989, které odmitalo totalitni komunisticky
rezim a které se v roce 1991 transformovalo do politickych stran ODS (Obcanské demokratické strany) a
OH (Obc¢anského hnuti).

37> Milan OTAHAL, Opozice, moc, spolecnost 1969-1989: piispévek k déjindm "normalizace”, Praha
1994, s. 108.
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Lze souhlasit s slovy Sime¢ky, Ze normalizace skonéila v lednu a inoru 1989, kdy
doslo ke kulminaci narodniho védomi, které se jiz nepodafilo zastavit.’”> JenZe politiku
nebyva zvykem studovat z kulturniho pohledu. Z obecného pohledu se zda, ze podléha
striktnimu a ¢isté racionalnimu principu, kde vychdzi z ekonomické sily a mocenskych

374
h.’’

vztaht jako takovyc Také Holy ukazuje politiku jako vyraz kulturniho systému, kde

jeho predpoklady ovliviiuji na vnitini roving kazdé politické jednani spoleénosti.’”
Zamétuje se na sledovani symbolll, mytl a tradic Ceskoslovenské historie v kontextu
eského narodniho védomi.’”® Pojem diskurz je v jeho interpretaci projevem socialné
utvaifené¢ komunikace, a to nejen v jediné formé, ale v mnoha pohledech, které¢ byly
v poptedi zajmu po ,,sametové revoluci®. Konkrétné se jednalo o diskurzy trzniho
hospodafstvi, moderni ¢eské historie, riznych forem vlastnictvi a mnohych dalSich
sociokulturnich oblasti.””’ Pad komunismu a nasledna transformace spole¢nosti uvedla
tyto diskurzy do popiedi. Ceska kultura ma stejné jako jiné evropské kultury sklon byt
pretvafena v dobovych diskurzech s tim, Ze ji Cesi sami vnimaji jako svou trvalou a &asto
i neménnou tradici. Postkomunisticka tradice se zaroven stavi do protikladu souc¢asného
trendu kultury a vytvaii se tak dvoji vyklad ¢eské identity.’”® Antropolog Ladislav Holy
se zamysli nad otazkou Ceské identity sice 1 z pohledu ¢esko-slovenskych vztaht, ale jde
mu predevs§im o otdzku Ceského nacionalismu, kterd postavila v porevolucni dobé oba
narody proti sob&.>”

Ceska narodni identita se podle Ladislava Holého utvéiela jesté pied vznikem
komunistického Ceskoslovenska, odsunem Némcti a Mad’arii v pétadtyficatém si Cesi
Slovaci museli ujasnit vlastni narodnostni identitu v celé jeji ,,dtilezitosti“.** Po sametové

revoluci se znovu oteviela otazka ceSstvi a Holy pro svou etnografii vybral nékolik

udalosti, a to: prazské demonstrace v roce 1988 a 1989, udélosti v listopadu 1989,

3" Milan SIMECKA, Konec nehybnosti, Praha 1990, s. 177.
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Sb. In: Zakony pro lidi.cz,, [online]. [cit. 2019-05-08]. Dostupny z WWW: <
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politicka jednani o struktufe postkomunistické republiky a diskurz o nezavislém ceském
statu.’®' Ceskd narodni identita byla hnacim motorem sametové revoluce a nebyla
,, pouhym “ vysledkem padu komunismu. Co ale znamena byt Cechem v kontextu nedavné
Geské historie objasiiuje, jeho antropologicka studie.***

Revoluce byla nevyhnutelna. Lidé ani tak nenadavali vic nebo vyrazné jinak, ale
politické napéti v Ceskoslovensku sililo. Manzelé¢ Slapakovi, kteii byli celé roky
apoliticti, védéli zrovna tak jako jejich pratelé a sousedé o zménach v Polsku v podobé
Lecha Valenci, dozvidali se z riznych zdroji o progresivnich nazorech Michaela
Gorbacova. A vSechny tyto novinky spojené s dokumentarnimi filmy a navstévami na
zapad¢ v nich vyvolavaly pocit nutnosti zmény. ,,Jakékoli zmeny!* zdiraznila pani
Alena: ,,Bylo to cekani na vysvobozeni“*® Chtéli svobodn& cestovat, unavovalo je
neustalé¢ zaddani o vizum a zdlouhavd povoleni, kterd dostat nemuseli a také casto
nedostali. Pfali si podnikatelskou éru Prvni republiky, kterou si pamatovali z vypravéni
svych rodi¢t. KSC nevnimali zdaleka tak zmanipulovang, ale zarovei ze své zkusenosti
veédéli, ze politicka Spicka se md o mnoho 1épe nez vétSina Ceskoslovenského
obyvatelstva. I oni je brali jako nepsanou vrchnost, kterd je bohatd, mocna a nechtéli
s nimi mit nic spole¢ného. Diky svym zahrani¢nim vyjezdim mohli v minulosti
nékolikrat ziistat na zapadg, ale stéle se citili Cechy a nechtéli utikat.

Doba se v osmdesatych letech postupné lehce uvoliiovala, koncem osmdesatych
let bylo zavedeno ,,podnikani“ pod Narodnim vyborem, jak jiz bylo zminéno v jinych
souvislostech. Toto povoleni samotné vytvarniky, a nejen Slapakovy, udivovalo
a pfineslo jim mnoho zmén do jejich umélecké prace. Manzelé Slapakovi nevédéli ani
naptiklad o skute¢nost, ze Ceskoslovensko mélo nulové podnikéani jako viceméné jediné
z vychodniho bloku, kromé SSSR. Jejich politickd nestrannost, Ize fici i nezédjem,
pramenil podle pani Aleny z naprosté nemoznosti cokoli zménit od roku 1968. Kvili
détem se naucili mlCet a nds déti naucili ml¢et o vSem, co se doma probird. Lhani
na mnoho zpusobu.

Prazskou demonstraci, ktera probéhla v lednu 1989, viibec nezaznamenali ani oni
a ani nikdo z jejich znamych, tedy pokud to sami netajili. Pfecetli si pouze pozdé&jsi ¢lanek
v novinach, ktery v§e pouze zbézné¢ popisoval. Nevétili, Ze by se néco mohlo zménit. Své

pomérné Casté cesty na zapad brali jako pouhou ndhodu, i jini vytvarnici kolem nich tam

3B Tamtéz, 17.

%2 Tamtéz, 17-18.
¥ Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
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pracovali nebo méli podobné zakazky. OvSem do o¢i bijici rozdil v Zivotni urovni byl
obrovsky. Jako ptiklad uvedla pani Alena: ,, ...v belgickém obchodé Baumax dostal Vasek
téemer mrtvici, nemohl pochopit, Ze by si mohl cokoli z nabizeného naradi a stroju koupit. **
Pokud by tedy mél na takové vydaje finance, ale to s platem ceského vytvarnika
nepiichazelo viibec v ivahu. Donutit tehdy Vaclava, aby z popisovaného obchodu odesel,
bylo velmi naro¢né. I ja si osobné pamatuji, jak roztrpceny piijel mij tdta domii a nadaval.
Zustal v ném hluboky vztek vici statu obecné a tehdy po dlouhych letech i1 nahlas
vysloveny odpor proti KSC.

V Ceskoslovensku na konci osmdesatych let nebyly v obchodech Zadné femesIné
nastroje, natoz takové, se kterymi by se dalo doma cokoli smysluplného vyrabét. Vse
se shanélo pod rukou pies znamé, kteti dokéazali néco ,,vynést™ z podniki, kde pracovali,
nebo na ¢erném trhu. Ale i tak bylo v§eho podobného Zalostné malo. Pies vSechen vztek,
ktery pocitovali, ale Slapakovi nikdy nesli pted 17. listopadem do vefejnych demonstraci,
a pokud si pani Alena pamatuje, ani nikdo z jejich blizkého uméleckého i sousedského
okoli.

Setkavali se s ostatnimi prazskymi vytvarniky v Manesu i v Klubu architektt, kde
se hovory ¢im dal vice stacely poc¢atkem roku 1989 do ostrych diskuzi o Gorbacovovi
a moznych zménach i v republice.’® Politika byla podle jejich slov ,, prohnild . B&zna

¢

véta té& doby byla ,,je to na spadnuti“. O¢ekavali ,,jiskru‘ od naroda, jak to nazyvali,

stejn¢ jako v osmasedesatém, ktery valna vétSina z nich zazila. Ale vlastné nevéfili
moznému Gspéchu, a tak je listopad 1989 velice zaskogil.**

Informace o déni z patku sedmnactého se Slapakovi dozvédéli az nasledujiciho
pondéli v klubu Manes, kam byli telefonicky svoldni vSichni ¢leni Svazu
ceskoslovenskych umélct. Verejné vystoupil architekt Reilich, tehdej$i nejmenovany
mluvei Svazu umélet a prednesl navrh na schvaleni petice deseti bodii, z nichZz pani Alena

« 386

jmenovala jeden z téch nejzakladngjsich: ,, ...neschvalujeme KSC ... Dva dny poté se

budova Méanesu zaplnila malifi, sochafi i architekty vSech generaci, aby jindy viceméné

384 v r ~ . . ) ¥
V roce 1987 se znovuotevieni Manesa, aby se zde znovu mohly konat prazské komise, zaroven

probéhla oslava stoletého zaloZzeni SVU Manes. Predsedou Svazu vytvarnych umélct byl v té dobé
akademicky sochat Jan Simota. Panorama ceského vytvarného umeni, Praha: Svaz ¢eskych vytvarnych
umélcti a Cesky fond vytvarnych uméni v nakladatelstvi Panorama, 1986-1989, s. 154.

385 Rozhovor s Alenou Slapékovou Obidovou, dne 21.7.2018 v Praze.
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tiché¢ prostory zn€ly mnohymi vzrusenymi hlasy, které diskutovaly nad vzniklou
nenadalou situaci.’®’

Témer tisic pét set shromazdénych vytvarnikti v Manesu trvalo na pozadavcich
OF. Vsichni pfitomni vytvarnici véetné manzelii Slapakovych podepsali prohlaseni
zaroven s dokumentem Dva tisice slov. Pani Alena vzpomind ,,... na obrovsky strach,
ktery jsme nemohli potlacit nicim jinym nez akci, a tak jsme se vsichni vydali do ulic
Prahy... tim se viichni p¥itomni oficidlné piipojili ke generalni stavce.**®

Kdyz vytvarnici dosli na Véclavské ndmésti, byly jesté dopoledni hodiny a jejich
podivny privod sledovalo mnoho kolemstojicich, ze kterych se tu a tam nékdo ptidal.
Postupné se pridavaly vysoké i stfedni $koly, mezi nimi i j& a mtj bratr Vasek. Sledovali
jsme sttechy domi, bali jsme se odstfelovaci a nevédéli, jak zareaguje Ceskoslovenska
vlada. Dospéli méli strach piedev§im o své déti ztracené kdesi v davu. Neuvéfitelné
mnozstvi lidi se nahrnulo na Vaclavské namésti, které jesté nebylo v pondé€li dvacéatého
listopadu ozvucené. Pouze tlampace piendsely slova budouciho prezidenta Viaclava
Havla, lidé na jeho reprodukovand slova reagovali vykftiky, v nichZ pozadovali zménu,
a co piedevsim, zruseni KSC. Nebyly sly3et vykiiky o pomstg, o trestech a az mnohem
pozdgji bylo ziejmé, Ze o &innosti KSC védélo pouze nékolik malo zasvécenych. Tehdy
vétsina stavkujicich chtéla ,,pouze” radikalni zménu.”™

Mnoho vytvarnikli a pracovnikii Narodniho muzea, Umélecko-primyslového
muzea, Narodni galerie a dalSich uméleckych instituci vydalo jednotné prohlaseni, jejichz
stanoviska podpofila i fada délnictva z prazskych zavoda. Jiz dvacatého patého
listopadu vydal akéni vybor vytvarnikli zasadni prohlaSeni, kde mimo jiné oznamili, Ze se
ptipoji ke generélni stavce dne 27.11.89.°°! Velmi rychle vznikala nova stiediska, jako
byla Spalova galerie na Narodni tiidé nebo prodejna Diplomat™?, kde se tiskly prohlaseni
a letdky, které se potom distribuovaly dal mezi studenty Vysokych i stfednich
uméleckych Skol, a ti je rozvazeli ve spolupréci s taxikafi, ale i s dobrovolnymi fidi¢i

po mnoha méstech republiky.

*¥7 Bylo to 23. listopadu 1989, Deset prazskych dnii: 17.-27. listopad 1989: dokumentace, autor uvodu

Véclav HAVEL - Zdengk SLADEK - Milan OTAHAL, Praha 1990, s. 329.

388 Tamtéz, s. 542.

%9 Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, manzelkou Véclava Slapaka, dne 20.12.2018 v Praze.

3 Deset prazskych dnii: 17.-27. listopad 1989: dokumentace. Autor tvodu Vaclav HAVEL, autor ivodu
Zdengk SLADEK, autor tvodu Milan OTAHAL, Praha 1990, s. 330.

31 Tamtéz, s. 482.
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Dalsi dva dny probihaly téméf totozné, az treti den pfiSla zména ve formé Spaliru
z Poldy Kladno a tato necekand posila celkové zménila néladu. ,, Mdme vyhrano! Délnici
se pridali. “ Konecné bylo ozvucené celé namésti a do Sumu hlast se ozval hlas Marty
KubiSové, lidé vcetné piitomnych vytvarniki zacali véfit, ze by to tentokrat mohlo vyjit.
Manzelé Slapakovi jezdili kazdy den spolené se svymi zndmymi do centra Prahy a pouze
naslouchali politickym tfenicim na Letné, kde Strougal hajil sva stanoviska. Spory tehdy
probihaly i mezi Jakesem, predsedou UV KSC, a Vaclavem Havlem. Cely tyden mnoho
lidi viibec nepracovalo. Az pfisla tolik o¢ekévana zprava o zméné vlady.

Fond um¢lct se po sametové revoluci zac¢al pomalu rozpadat. Prestaly se vyplacet
vyplaty za prodeje dé€l v galeriich Dilo a pani Alena pfiSla v té¢ dob€ o celkem vysoké
Castky z prodeje grafickych listi, které se ji nikdy nenahradily. Nikdo netusil, jak bude
dal fungovat zmifiovany podnik Dilo. VSude byl pouze zmatek, a to az do roku 1993, kdy
Fond vytvarnych umélct ukon¢il svou ¢innost a vSichni, kdo chtéli zistat u svobodného
povolani, pfechdzeli na Zivnostenské listy nebo mohli zlstat pod autorskym zdkonem.

Jenze statni zakazky najednou zmizely, zadavateli vefejnych vytvarnych dél
hromadné ubylo. Zakonnd procenta z kazdé stavby na vytvarnd dila také nebyla
a vytvarnici si museli vSe zacit shanét sami. Ale skoncila také ¢innost uméleckych komisi,
a to byla obrovska uleva pro kazdého umélce. Uvolnil se styl umélecké prace, najednou
byla vidét dila zakdzanych umélci, kterd 1éta nikdo nevidél. Bohuzel se zaroven zacal
rozkradat Fond vytvarnych umélct, kde byly ulozené vysoké cCastky v uméleckych
predmétech.

Pomalu zacinaly fungovat zakazky ze znamosti a ménily se tvare, jména a béhem
nékolika prvnich let nebylo nic tak jako dfive. Statni i zahrani¢ni zakazky bolestivé
chybély do rodinného rozpoétu manzelti Slapakovych, nebylo je ¢im nahradit. Pani Alena
se postupné prosadila ve volné grafice, kde jeji barevné litografické listy putovaly
z vystavy na vystavu a sklizely Gispéch i finance. Véclav nesl porevolu¢ni zmény mnohem
hite, bylo az neuvéfitelné, ze mu tak dlouho o¢ekavana umélecka i vynalezecka svoboda
pfinesla spiSe starosti a neznamou nejistotu. Bojoval s ni celych nasledujicich Sest let,
kdy se snazil poddvat mnoho patentl a vynalezi, které byly stale nad¢asové, jen jejich

vyrobu ve vét§ing ptipadii rozebéhnout nedokazal.
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6.1. Porevolu¢ni zmény v praci vynalezce

Sametova revoluce a s ni spojené udalosti zménily postoj Vaclava Slapaka ke své praci.
Jeho vé¢na touha néco dokazat, proslavit se jako designér a vyndlezce mu v letech, které
uvolnily podnikédni a oteviely se v patentovém pravu svétu podlomila nohy. Néco
se v ném zlomilo. Jeho Zena vzpomina: ,, Uz ho nebavilo zadné remeslo, jako by se za né

“3%3 Jiz na prelomu let 1989

stydel, chtel vic, chtel preskocit tézkeé zacatky podnikani.
a 1990 dostali nabidku vystavovat v Ottaw¢ pies Ceské emigranty HruSkovy z Kanady,
souhlasili. Vystava byla dotovana vladnim grantem. Realizace probihala ptimo v Otawé,
kde méla pani Alena vystavu grafickych listii, Art Protisii a Ara Dekorii. Byla to doba
plna uspéchi, v ciziné byly oteviené dvete pro kazdého ¢eského umélce.

V Kanadég se Vaclav seznamil s ¢eskymi emigranty, se kterymi dlouze diskutoval
o svych napadech, a zpét do Cech si pfivezl jeden kanadsky patent v oblasti ispory
spotteby pohonnych hmot. Ve velmi kratké dobé ho inovoval a nabidl jakési
automobilové spolecnosti, kterd ho odkoupila na tu dobu za velmi slusné penize
a vyplatila mu ptl milionu korun, coz byla pouhd pétina dohodnuté ¢astky. Na pocatku
devadesatych let jesté¢ vSe musela schvalit prazskd komise, ale nakonec prosel pouze
graficky navrh znacky a zamysleny patent se nakonec nepodal. Vaclav nevédél, jak se
orientovat ve smlouvach, které se snazil sim upravovat, nikomu nevéfil. Jenze bez
znalosti prava nem¢l Zadnou redlnou Sanci sepsat pravoplatnou smlouvu.

V roce 1992 velmi vazné onemocnél a nikdo v t€ dobé netusil, ze za necelé Ctyfi
roky zemie na rakovinu plic. Byla to doba pfevratnych zmén, rodily se rizné nové
spolecnosti, z nichz mnohé nemély solidni povést. Podnikatelské praktiky
v porevoluénim Ceskoslovensku nikdo neznal a méalokdo je umél rozpoznat.

Viclav tehdy pozadoval doplaceni penéz za posledni zakézku, ale bylo mu
nekompromisné sdé€leno: ,, ..., aby se rozhodl...bud’ penize, nebo zivot jeho blizkych. *
Jeho to trvale zlomilo. V dravych podnikatelskych kruzich devadesatych let se orientovat
nedokézal. To, v co doufal, ze nova doba mu pomiize realizovat jeho sny, se ukdzalo byt
jesté horsi, normalnim femeslnikem uz byt neumél, ani nemohl a jeho syn s nim pracovat
odmital. Pani Alena smutné vzpomina: , Myslim, zZe totalné ztratil pudu pod nohama,

«

a misto, aby se podridil, rezignoval a uzavrel se do sebe. "

3% Rozhovor s Alenou Slapakovou Obidovou, dne 20.12.2018 v Praze.
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6.2. Artvakuum v Zapadnim Némecku

Po sametové revoluci se v byvalém vychodnim Némecku zacala stavét nova satelitni
méstecka a Cesky patent Artvakuum byl pro taméjsi stavitele a investory velmi atraktivni.
Viclav dostal zajimavou nabidku ukazkové realizace v nové postaveném rodinném domé
v Chemnicz. Soucésti poptavky byl navrh dievéného schodisté na miru, se kterym si
v malém prostoru ziejm¢ némecky dodavatel nevédél za pomérné nizkych nakladi na
diim rady. Schodisté mélo mit vytvarné feSené zabradli ze skla s Artvakuem a bonusem
byl jeden textilni obraz Artvakuua do kazdé koupelny.

Mélo se jednat o dlouhodobou spolupraci, kdy vse kone¢né po dlouhych letech
vypadalo pro Vaclava v potadku. Ceska republika skytala v poloving 90. let netugené
moznosti podnikani a vynalezci mohli bez jakychkoli pfekdzek nabizet své patenty
do vyroby jak u nas, tak i v zahrani¢i. Vaclav tehdy naposledy odjel do sousedniho
Némecka vymeéfovat jednotliva schodisté¢ a domlouvat ¢asovy horizont prace. Vratil
se nadSeny s vidinou vyborné placené prace, kde se ve velkém budou prezentovat jeho
uznané¢ ¢eskoslovenské patenty. Velkou vyhodou byla paradoxn¢ i jeho jazykova bariéra.
Véclav neumél ani slovo némecky a nemohl se tedy s némeckymi zadavateli pfit ani jim
nabizet nesplnitelné vize. JenZze pani Alenka musela tuto zajimavou praci s t€zkym
srdcem odmitnout, jelikoz schvalena nabidka pro celé némecké méstecko pfisla pouhé

dva dny po jeho nenadélé smrti.

7. Rytecké nastroje po mnoholeté zkusenosti

Anatomické zpracovani rukojeti nastroji provazelo Vaclava celou jeho pracovné
vynalezeckou kariéru. Pocatek tohoto patentu se pravdépodobné podle slov pani Aleny
nachazi v Sedesatych letech, kdy oba zacinali pracovat s dfevénou dyhou, ktera je velmi
naro¢na jak na piesné tahy rukou, tak i na absolutni ostrost nastroje, kterym se vytvari
potfebny tvar uméleckého obrazu. Véclav tehdy neustale inovoval tvarovand dievéna
drzadla specidlnich nozi pro intarzii tak, aby byla anatomicka a zaroven univerzalni pro

kazdou ruku.

119



Obrizek 547, Rukojeti anatomicky Fesenych ryteckych nastrojii, patent Viclava Slapdka (archiv autorky)

S technikou prosekavani materidlu diky specidlni kovu Radeko se setkal v dobach
svého zaméstnani v textilnim primyslu, kde noze dokéazi proseknout velmi pfesnym
fezem néckolik latek najednou. Vyuzil tehdejsi zkuSenosti, jen je svym osobitym
zptisobem ptenesl do jiného oboru. Jiz na konci Sedesatych let vznikl prvni niz se
specialné upravenym dievénym drzadlem, ktery se o mnoho let pozdéji stal zakladem
nového ceskoslovenského patentu. DalSim vzorkem byl po nékolika letech poté
vyskrabéavaci niiz pro litografickou praci na kameni, kde dlouhodoba jemné a pecliva
prace pottebovala komfort pro vytvarnika v podobé individudlniho dokonalého tvaru
drzadla, ktery se stal pozdéji také soucasti navrhu jiného patentu.

Jenze sehnat oficiadln¢ ke koupit cokoli nestandardniho bylo i v osmdesatych
letech témét nemozné a shanét specidlni sttenky pro své inovované nastroje by byl témét
pfedem prohrany boj. M) otec mél Sté€sti na zajimavé lidi, pfi svém hledani potkal

394 LR 4 s
Velmi zéhy spolu navézali tésnou

Zdenka Bastyte, nastrojate z prazského podniku.
spolupréci a pratelstvi, které pretrvalo az do Vaclavovy smrti. Béhem nasledujicich let
resili spole¢né vyrobu diamantovych néstrojii a Vasklv dalsi z mnoha népadi v oblasti

technologie zpénéného betonu, kterému fikali pracovné kulickobeton.

Zden¢k vzpomind na svého kamarada slovy: ,, ...by! to rapl, napady se mu v hlavé

rodily tak rychle, Ze je nestihal dokoncit ani on sam, ...byl velmi chytry, spolecensky,

«395

...byl to muj nejlepsi kamarad. Dokézal se podle n¢j pro své pratele doslova obétovat,

39 Rozhovor se Zdeikem Bastyfem (1946) dne 10. 1. 2018 v Nalzovskych Horach u Horazd’ovic.
395 ™
Tamtéz.
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ale jeho myslenky byly rychlejsi nez jakakoli slova. ,, Pamatuji se, Ze jsem mu casto rikal:
vrat se zpdtky. “ popisuje davno uplynulé rozhovory Zdenek.”® Vaclav popisoval své
napady rukama i nohama, vétSina lidi viibec nechapala tok jeho uvazovani. Postupem let,
kdy mu patenty ,,proplouvaly rukama“ a jeho potencial byl stale nevyuzity, se zacal bat
o své napady. Pravdépodobné trpél stihomamem, ze mu mtize kdokoli ukrést jeho vize
diive, nez budou zapatentované. Neustale fesil své know-how a s nim spojeny problém,
jak ho schovat. Zden€k ho v téchto chvilich vnimal takto: ,,...on nemél nikoho jiného
stejného vedle sebe. Kdyz se na provozu fabriky’’ resil néjaky problém, ktery Viclav
nahodné vidél, lidé se hned sebéhli, aby ho mohli aspori vidét ,, inovovat* a mluvit.*®
A mluvit mij otec umél, hodiny a hodiny diskutoval, pfednasel, ukazoval a diky své
impulsivnosti na sebe strhaval veSkerou pozornost. Zdeiikkova zena Alenka také
vzpominala: , ...mluvil, mluvil a mezitim své ndpady potkdval na cesté. "

Jen ve vaznych situacich dokazal s velmi chladnou hlavou fesit nastalé problémy.
Bohuzel se na ném podepsala nemoznost dostateéného vzdélani. Casteéné v tom byla
politika komunistického rezimu, kde nemohl studovat syn podnikatele, ale taky byl
problémem VasSek sam sobé. Podle slov pamétniki mu jeho neobvyklou inteligenci
mnoho lidi neodpustilo, bojovali s nim, odsuzovali a on neznal zptisob, jak se branit.

Véclav se Zdenikem se stali spoluautofi nékterych poslednich vynalezi. Nikdy
podle slov Zdenikka nezaznamenali zadné téZkosti v patentovém procesu, jelikoz dle
zékona méli vSichni stejné postaveni Gdastnika v Fizeni. ** Na patentovém tradé mél
Véclav zastani také ve svém dobrém priteli v Antoninu Forejtovi, ktery stal u mnoha jeho
patentii i v roli spoluautora.””’ Na pocatku devadesatych let bylo pro Véclava obtizné

vyznat se v novych pravidlech Zadosti o patenty ¢i patentové vzory, bez pomoci svych

396 Tamtéz.

397 Spolupracovali s fabrikou na vyrobu néstrojit — Sedléany KDS a s fabrikou Hlinsko — diamantové
pilniky.

*% Priicha a kol. uvadgji, Ze ,, naddni, synonymum talent, je dosud malo prozkoumany, a proto obtizné
definovany jev. Znamend schopnosti clovéka pro takové vykony urcitych cinnosti intelektudlniho nebo
fyzického charakteru, které se mohou jevit jako vyjimecné ve srovnani s béZnou populaci. Podle nékterych
teorii je nadani prirozenou viastnosti kazdého jedince (kazdy ma dispozice k nécemu). V pedagogickém
pojeti prevlada tradicni predstava o nadani jako o vyjimecné sloZce osobnosti nékterych jedincui, zejm.
naddani intelektudlniho typu.“ Jan PRUCHA—Eliska WALTEROVA-Jifi MARES, Pedagogicky slovnik,
Praha 2003, s. 131.

% Rozhovor s Alenou Bastyfovou 1.10.2018 v Nalzovskych Horach u Horazd’ovic.

9 Majetkové vyporadani z uplatnéni daného vynalezu bylo ustanoveno dle zakona ¢. 84/1972 Sb. s tim,
ze se spoluautofi podileji stejnym dilem, pokud se nedohodnout jinak nebo to neuréi soud.

Vladimir PITRA, Vztahy mezi spoluautory objevii, vyndlezii, zlepSovacich navrhii, promyslovych vzorii a
resiteli tematickych ukolii pri odmenovani, s. 19, Vynalezy a zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické,
ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi, ro¢nik 2, Praha 1974, SNTL 1.

*1 Ing. Antonin Forejt (zemiel 1997) dlouha 1éta pracoval na patentovém uiadé pied i po roce 1989.
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pratel by v tomto sméru nemohl pokrocit viibec. Novy systém pfinesl i pozadavky na
znalost obchodnich a vyrobnich smluv, kterymi bylo nutné své ndpady chranit. Jenze, zde
se Vaclaviim strach o ,,zcizeni* jeho népadl projevil nejvyraznéji a ptinesl mnoho

nefesitelnych situaci, které mu ubiraly chut’ do prace i do Zivota.

7.1. Diamantové ruéni nastroje

Ergonomicko-designersky pfistup k tvarovani chirurgickych néstroji byl u nas poprvé
uveden sochafem Vincencem Makovskym**?, ktery pracoval, stejné jako Vaclav Slapak
o dvacet let pozdéji, s fyziologii ruky. Zda vychdzel z jeho poznatkidi, mizeme pouze
prepokléadat, ale vzhledem k povaze prazského vynélezce je to spiSe nepravdépodobné.
Véclava fascinovaly dokonalé tvary, byl pfesvédceny o nikdy nekoncicich moznostech
tvarovani nastroji. Chtél pro kazdého cEloveka naprosto specificky design, pficemz

vychazel z pouhého pozorovani ¢innosti jedince.

Obrizek 558, Rukojeti ryteckych ndstrojii, patent Viclava Slapdka (archiv autorky)

492 Vincenc MAKOVSKY (1900 — 1966) byl esky akademicky sochaf a primyslovy designér. Ve svém
¢lanku se o n¢j okrajoveé zminuje Marie ValeSova, Primyslovy design a priumyslové vzory, Vynalezy a
zlepSovaci navrhy: ¢asopis pro politické, ekonomické a pravni otazky vynalezectvi a zlepSovatelstvi,
ro¢nik 15, Praha 1987, s. 325, SNTL 9.
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Typickym piikladem je spoluprace s neurochirurgem Milanem Setlikem,*” ktery
na Vaclava vzpominal slovy: ,, Pro mé byl genialni. Mél obrovskeé spektrum napadiu, ale
chtél stale nové a nové véci a ty prredeslé ndpady nedotdhl z riiznych divodii do konce. “*"?
Jejich spolecna vize byla zalozend na vyrob¢ a propagaci chirurgickych nastrojii. Chtéli
prosadit galvanicky pokovené chirurgické jehly pro jednordzové pouziti s tim ze Spicky
nastroji byly pokovené diamantovym prachem, ktery zaruc¢oval naprosto jedinec¢nou

405 ;
Dosavadni praxe

tvrdost daného nastroje a jeho vyména byla otdzkou nékolika korun.
vymeény ndstrojui byla o tisicich korunach. Vynalez mél obrovsky potencial i v zemich
tietiho svéta, kde byl a dosud je problém novych chirurgickych néstrojii diky jejich
vysoké cené i problematické sterilizaci v ndrocném prostiedi.

Nejvétsi problém, na ktery tehdy narazili, nebyla vyroba, ta se dala v poloviné
devadesatych let zajistit pom&mé snadno, ale investor. Milan Setlik hledal rtizné cesty,
jak vyndlez prosadit. Vzorky, které mu Vaclav dal k dispozici na vyzkouseni, byly z jeho
pohledu nad¢asové a dodnes se bohuzel nevyrab&ji. Nastrojai Zdenék BasStyt mél
pfipravenou vyrobu, kterd uzce souvisela s ryteckymi nastroji, které vyvijeli spolecné jiz

nékolik let.*¢

Zacali pouzivat i pasové brusky pro celé vyuziti vyrobniho programu
véetné ru¢niho brousSeni néastroji. Vyuziti diamantového prachu pro chirurgické nastroje

bylo v ¢eském prostredi néco zcela nového.

403
404

Prazsky neurochirurg Milan Setlik.

Rozhovor s Milanem Setlikem dne 12.11.2018 v Praze v nemocnici Motol.

93 Cena za jednorazovy nastroj byla propoitana na cca 3 K& v roce 1996.

4 Galvanické pokovovéni vytvaii na povrchu, ktery postrada odolnost vii¢i odéru nebo neni
protikorozni, vrstvu s pozadovanymi vlastnostmi.
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Obrazek 569, Galvanicky nanesena barva (diamantovy prdsek ma riiznou hrubost),

patent Viclava Slapdka (archiv autorky)

V roce 1993 se na podobném zdkladé zaregistrovala znacka Prodiam, ktera
pokracuje ve zplisobu tvarovaného nanosu, coz je zjednodusené feCeno galvanicky
nanesend barva sitotiskem. Tam, kde barva chybi, je diamantovy prasek riizné hrubosti
podle pavodniho Vaclavova napadu.*®’ Jeho ena Alena vzpominala na anatomicky
fesené tvary riznych nastroji, které vychazely ze stejné myslenky.**® Ve se zdalo byt na
nejlepsi cesté k uspéchu, ale cely projekt ndhle skoncil ze zcela jiného divodu. Vaclav
zemiel a bez jeho vedeni a neuvéfitelné vitality se vétSina jeho patentli v praxi dal

neprosadila.

47 Rozhovor s Alenou Baityfovou a Zdeitkem Bastyfem dne 10. 1. 2018 v Nalzovskych Horach
u Horazd’ovic.
98 Rozhovor s Alenou Bastyfovou dne 10. 1. 2018 v Nalzovskych Horach u Horazd'ovic.
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Zaver

Snaha zGstat objektivnim historikem po celou dobu nékolikaleté prace byla nakonec
praci svych rodi¢li az na dno vSech rodinnych krizi, ale hloubka pochopeni mnohych
tézkosti, které zazivali vinou komunistického rezimu v Ceskoslovensku, byla piesto
ohromujici.

Dnes na konci prvniho dvacetileti nového stoleti naSe rodina nepokracuje
v 7zadném &eskoslovenském patentu Véclava Slapaka. Jeho napady a nadéasové vize sice
zustaly v mnoha vzpominkéch lidi, ktefi prosli jeho zivotem, ale nastupujici generace
praci svého zvidavého a neuvéfitelné schopného predka viceméné az do precteni této
prace neznali. Pokusila jsem se timto zplisobem napravit smutnou pravdu o rychlosti
zapomnéni kazdé minulosti, pokud neni smysluplné pfedavana dal, a odpoveédét
na otdzku, kterd se nabizela od pocatku vyzkumu.

Jak je mozné, ze komunisticky systém v dobé tvrdé normalizace umoznil
nekvalifikovanému vynalezci na volné noze patentovat své inovace? Socialisticky stat
nutn¢ potfeboval plnit stanovené patentové normy, aby doslo ke splnéni vytyCenych
hospodarskych plant. Byly stanoveny normy piesné definujici procenta vynalezi,
patentdl i osvéd¢eni v kazdém odvétvi socialistické vyroby a tlak na jejich plnéni byl
velky. Je samoziejmé& paradoxni stanovit normu v takto t€Zce definovatelném sméru
lidské Cinnosti. Ano, spole¢nost mlize predpokladat uréity védecky posun v kazdém
oboru v prubehu Casu, ale vytvoftit z néceho takového tabulku a trvat na jejim plnéni, je
absurdni. Jenze ta stejnd spole¢nost neumoznila Vaclavovi studium v takové mife, aby
mohl vyvijet své napady oficidlni cestou. Jeho nechut a lze fici 1 vztek vuci
komunistickému rezimu byly tak veliké, Ze dokazal nemozné. On ani jeho Zena Alenka
se jiz nikdy po srpnu 1968 nenechali zaméstnat a oba §li svou vlastni osamélou cestou
plnou népadti i lidi kolem sebe.

Dohledat viechny patenty Véaclava Slapaka a nalézt technické podrobnosti k jejich
vyvoji, bylo velmi naro¢né, a to predevsim z diivodu neexistence potfebnych materiala v
archivu. Patentovy Ufad nearchivuje vSechny patenty a osvédcenti, které prosly pfijimacim
procesem v dob€ normalizace, archivuje pouze ty patenty, za které byly fadné zaplaceny
poplatky za udrzovani v platnosti, coz se v ptipadé vyndlezi Vaclava Slapaka nestalo.

Me¢la jsem tedy k dispozici pouze zachovana torza jednotlivych patentli z rodinné

125



poziistalosti véetné nékolika malo vzorkd z vyroby a nékolik zachovalych dobovych
fotografii a vykrest, které jsou ve vétsing ptipadi bez datace a popisu.

Postupnym hledanim davno realizovanych projektl z obdobi mezi lety 1968 az
1996, kdy pfi jednotlivych néavstévach vyplouvaly dalsi a dal$i souvislosti, jsem se
dostavala k pamétniktim jejichz jména vyplouvala na povrch paméti pani Alenky i mé az
po jejich vysloveni. Diky témto velmi inspirujicim setkdnim z okruhu blizkych pratel a
spolupracovnikil, jsem dokdzala postupné poskladat alesponn ¢ast mozaiky Viaclavova
neuvéfitelného mnozstvi napadl, vyrobnich procesti a realizaci v Sirokém spektru
vytvarné i prumyslové oblasti. Kazdy rozhovor ovSem ukazal novym smérem a nebylo
mozné vSechny tyto odbocky sledovat, vybrala jsem tedy pouze n¢kolik vyznamnéjSich
projektu.

Vzpominky pamétniki byly cCasto velmi emotivniho rdzu, Véclav zjevné
probouzel v lidech touhu néco zménit, jit dopfedu a nenechat se spoutat Zzadnymi pravidly.
Jeho ¢asto pouzivanym heslem bylo: ,, Pravidla jsou od toho, aby se obchdzela. “ Byl to
clovek, ktery pouze pracoval, jeho napady byly jeho zivot. On sam nikdy nesportoval,
nechodil na vylety, ani do divadel. J& jako dité i dospivaji jsem ho vidéla neustéle
pracovat sklonéné¢ho nad ménici se praci v jeho diln€ nebo v ateliéru dlouho do noci.
K tomu vSemu dokazal stale diskutovat nad tématy, které momentalné fesil, s mnoha
lidmi, kteti za nim kazdy den ptichazeli.

Cinnost patentového tfadu byla v dob& normalizace velmi odborna s minimalnimi
zésahy statu. Utad mél, na zakladé viech rozhovorii béhem vyzkumu, vynikajici tiroven,
a to 1 v persondlni roving. Véclav a Alenka méli mnoho problému s posuzovanim jejich
vytvarné prace diky uméleckym komisim, ale pfihlasovani ¢eskoslovenského patentu
nepiinaSelo v kone¢ném dusledku zadné prekazky. Bohuzel ale uznéni patentu
¢1 osvédceni nestacilo k naplnéni smyslu Zivota vynalezce. On chtél své patenty vidét
ve vyrobé, chtél, aby vsichni uznali jeho schopnosti, a to se nestalo. Bylo k tomu mnoho
diivodil,, jednim z nich byl opravdu socialisticky stat, ktery nemél Zadnou variantu pro
vynalezce na volné noze. Patent bez ochrany podniku nebo fabriky se nemél kde prosadit.
Nebylo viceméné mozné najit vyrobu, a pokud ano, jako v ptipadé¢ tocitého schodiste,
musel se Vaclav vzdat prava na jakoukoli odménu i i¢asti na vyrob¢. DalSim divodem
bylo nedostate¢né vzdelani, kdy bez fadnych akademickych titull nebral v mnoha
ohledech Vaclava v kone¢né fazi pred vyrobou nikdo vazné a s potfebnym respektem.
Viéclav Slapak nesnesl pomysleni, Ze na n& kdokoli koukd kvili vzdélani spatra,

a doslova vzdy vybouchl vztekem, kterym si zaviel mnohé dvete, za nimiz stali lidé
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s dostate¢nou pozici mu pomoci. Dilezitym divodem byl také fakt, ze Vaclav sice
vlastnil ceskoslovensky patent, ale nemohl s nim nijak nakladat. Nemohl ho prodat,
a vlastné ze své soukromé pozice ani oficidlné nabidnout socialistickému podniku, ktery
by, podle slov mnoha, chtél jeho napady, ale kombinaci vSech uvedenych divodi
to nebylo mozné.

Z nejmenované diskuze jsem vybrala velmi ptihodnou hlasku, ,,...nikdo
z normalizacnich let nevysel nezasazen...“ a musim s ni souhlasit, je to smutna pravda.
Také manzelé Slapdkovi v mnohém uhybali politickému systému a nikdy se mu
nepostavili ¢elem. Dlvodl bylo mnoho. Strach o své déti, existencionalni obava a také
svou nezanedbatelnou roli hrala touha pracovat ve vysnéném oboru. Tim, Ze nechtéli utéct
za hranice statu a cht&li pracovat doma v Ceskoslovensku, ukazali svoji vlasteneckou
hodnotu, ale také prozili tézké roky vytvarnikii ve svéte, ktefi doma nadavaji a navenek
mlci.

Patentovat ¢i nepatentovat? Je to opravdu ptirozeny logicky krok kazdého
vynalezce? Rychlost patentového fizeni, cena, a predevSim obava ze zastarani vlastni
invence vede 1 v dnesni dob¢ ke stejnym otazkam, jaké si rok za rokem pokladal Vaclav
Slapak v dob& minulé. Zda se, Ze pouze vnimal obavy, kdy a za jakych podminek dojde
k uskute¢néni a legalizovani jeho nového patentu. Neustale shanél vyrobce a narazel stale
dokola na korupci socialistického statu. Také ho brzdil nedostatek vhodnych kontakti
mezi stranicky mocnymi vedoucimi podnik, kteti méli v rukou moc novy patent podpofit
nebo zcela zastavit. Jak najit kompromis mezi touhou pracovat ve svém oboru
a nepiijmout socialistickou realitu za svou? Vaclav Slapak se na toto téma velmi ¢asto
tvrd¢é a nekompromisné piel s kazdym, kdo m¢l ,,odvahu* s nim diskutovat.

Vaclav Slapak nebyl vyjimkou, stale doufal, Ze spoleénost musi pochopit, Ze cesta
vpied timto zplisobem nevede. Stale dokola ptesvédcoval lidi kolem sebe, nepouzival
politicky zabarvend odsouzeni doby, ale kritizoval nepruznost a neschopnost vidét
za prah svého domu. Vnimal tvrdou pravdu, Ze se lez stala soucésti i jeho kazdodenniho
zivota. Musel neustale volit slova, aby dokazal doslova piezit a najit praci, kterd by
uzivila jeho rodinu. LZi pfichézely ze viech mist statu, a pokud manzelé Slapakovi chtéli
a pracovali za hranicemi statu, museli v mnohém micet. Okoli, ve kterém zili, je kupodivu
odlisny zptisob Zivota.

Moznost vlastni realizace vytvarnych patentll za hranicemi ¢eskoslovenského

stitu na né meéla pozitivni, ale také velmi negativni dopad. Jejich rozhled se
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se samoziejmou jistotou ve vypravéni pamétnice Alenky nesmirn¢ navySoval. Ukazoval
jim nové sméry a obohacoval i jejich praci v ramci hranic republiky. Ale zrovna takovou
silou jim bral iluze o smysluplnosti socialismu za Zeleznou oponou a postupné v nich
probouzel odpor a lIze fici i opodstatnény vztek viici komunistické strané. Nejistota,
kterou manzelé pocitovali pti kazdé zahrani¢ni zakazce v zapadnich zemich, byla pro
jejich zivot velmi nezdrava. Véclava dovedla az k podlomeni jeho psychického stavu
a s velkou pravdépodobnosti diky neustdlému stresu dospél k pfiiliS brzké smrti
ve svych pouhych padesati deviti letech Zivota.

Porevoluéni déni mezi umélci mélo riizné tendence, ovSem ne vzdy pozitivni.
Nistup podnikani byl pro nezkuSenou generaci manzelti Slapakovych slozity v mnoha
smérech. Nikdo z nich neznal spravné postupy pii podepisovani novych soukromych
zakazek, neorientovali se ani v obchodnim pravu. Uvolnéni doby po sametové revoluci
ukdzalo obrovsky narist pfihlaSovanych patentti a osvédceni. Lidé jako Véclav jiz nestéli
pfed nesplnitelnymi podminkami neprofesionalnich uméleckych komisi, posuzujicich
originalitu véci, o kterych neméli zddné povédomi. Mohli podavat na patentovy ufad své
inovace, ale Véclav Slapak se jiz nikdy nedokézal pln& zapojit. Doba, kterou prozil
od padesatych let, kdy nemohl studovat, ptes Sedesata 1éta nadseni a divéry v lepsi zivot
k normaliza¢ni Sedi, mu postupné vzalo veskerou odvahu a chut’ zit. Ale jeho odkaz Zije
dal v jeho détech, vnoucatech a dnes jiz i pravnoucatech, kterd nesou nespoutanou krev
vynalezce dal. VEfim, Ze touto praci jsem dokézala alespoit poodhrnout rousku, pro
vétSinu lidi naprosto nezndmého svéta, uméleckého vyndlezectvi a prumyslovych

designovych patentt.

Nékteré z Eeskoslovenskych patentii Vaclava Slapaka (uznané i neuznangé)

1973 Dvojité zaskleny konstrukéni dilec (uznany)

1982 Stiesni nosi¢ zavazadel a pfedmétii pro automobily (uznany)

1983 Dekorativni prvek (Artvakuum) (uznany)

1984 Tazni zafizeni za automobily s demontovatelnou funkéni ¢asti (uznany)
1986 Tocité schodisté (uznany)

1986 Karavan (neuznany)

1992 Zatizeni pro magnetickou Gpravu kapalin a plynt (uznany)

Nk =
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8. 1994 Diamantov¢ ru¢ni néstroje (uznany)
9. 1995 Polystyren (neuznany)

Prameny a literatura
Archivni prameny
Narodni archiv

fond Cesky fond vytvarného uméni Dilo

fond KSC — Ustfedni vybor 1945-1989

fond Oddéleni kulturné-propagacni a ideologické Pfedsednictvo 1962—-1966
fond Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct — Ustiedni vybor

fond UV KSC — fond oddéleni kultury

O O O O O

Moravsky zemsky archiv
o fond Brnénské vystavy a veletrhy (BVV) 1950-1990
Soukromy archiv autorky
Patentova osvédéeni Vaclava Slapg'lka
Fotografie z pozustalosti Vaclava Slapaka

Soucasné fotografie z funkcnich realizaci
Névrhy, smlouvy a plany z pozistalosti autora

O O O O

Soukromy archiv Zdeiika BaStyre
o Vzorky patentt (rytecké nastroje, galvanické platky)
Soukromy archiv Radko Bubnika

o Fotografie ze spolecné realizace Smutec¢ni siné¢ Podbotany
o Autorsky navrh - Smutecni siii Podbotany (jednostupiiovy projekt)

Archiv Méstkého muzea a galerie Policka
o Fotografie, dobovy ¢asopis
Vzpominky pamétnikii
o Rozhovory s Alenou Slapakovou Obidovou (manzelka) dne 21.7.2018
v Praze a dne 20.12.2018 v Praze
o Rozhovor s Zdeitkkem Bastyfem a jeho Zenou Alenou Bastyfovou dne 10. 1.
2018 v Nalzovskych Horach u Horazd’ovic

o Rozhovor s neurochirurgem Michalem Setlikem dne 12.11.2018 v Praze
v nemocnici Motol
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Rozhovor s vytvarniky Iris a Milanem Kolafovymi ze dne 14. 2. 2019

v Praze

Rozhovor s Annou Irmanovovou dne 29.11.2019 v Praze

Rozhovor s Milusi Pechovou dne 15.2.2019 v Praze

Rozhovor s violoncellistou Janem Palenickem dne 6.4.2019 v Praze

Rozhovor s Ludmilou Divisovou (sestra) dne 3. 2. 2019 v Trutnove¢

Rozhovor s architektem Radko Bubnikem dne 21.10.2019 v Praze

Rozhovor s predstaviteli souc¢asné firmy Precioza dne 12.12.2018

v Kamenickém Senové

E-mailova korespondence s Jifim Effmertem ze 14. bifezna 2018

o E-mailova korespondence s Mgr. Evou Hruskovou ze dne 12.2.2019
(General Manager hotelu Flora)

o E-mailové korespondence s Davidem Junkem ze dne 30.1.2019 (Mé&stské

muzeum a galerie Policka)

O O O O O O O

O

Casopisy

Pravo a podnikani — 1992 az 1996

Primyslové vlastnictvi — 2015, 2018

Soudobé d¢jiny — 1993 az 1995

Vynalezy a objevy — 1986

Vynalezy a zlepSovaci navrhy — 1973, 1974, 1977, 1987, 1989, 1990

O O O O O
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