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Anotace

Zivotni rytmus a socialni podminky nepocetné skupiny lidi v socialistickém
Ceskoslovensku se velice lisily od vétsiny tehdejsich obyvatel. Jaké bylo jejich socidlni
zazemi v zemi, kde oficialn€ neexistovalo podnikani, a oni ptesto podnikali? Tito ob¢ané
stali kdesi na Sedém okraji spolecnosti a Casto je pied propadem pod socidlni minimum
drzela pouze vira ve svou préci a touha zistat ve vysnéné profesi. Jak je mozné, Ze
socialistickd spolecnost, ktera tvrdé kontrolovala veskeré¢ déni i v uméleckém svéte,
dovolila malé ¢asti svych obyvatel zcela odlisny zivot? Kdo byli ti, ktefi ¢asto pracovali

za hranicemi statu zapadnim smérem a znovu se domu vraceli ke svym rodinam?

Kli¢ova slova

Art Centrum, AVU, Cesky svaz vytvarnych umélcii, Cesky fond vytvarnych umélct,
galerie Dilo, grafika, litografie, normalizace, malba, sochatstvi, sklafstvi, svobodni
umeélci, textilni vytvarnictvi, UMPRUM, umélecka komise, uzité uméni vytvarni umélci,

vytvarnik, vytvarnice



Abstract

The life rhythm and social conditions of a small group of people in soci

Czechoslovakia differed greatly from the majority of the population at that time. Wnat
was their social background in a country where entrepreneurship officially did not exist,
yet they still engaged in business? These citizens stood somewhere on the grey fringes of
society, and often their only protection from falling below the social minimum was their
faith in their work and their desire to remain in their dream profession. How was
it possible that the socialist society, which tightly controlled all aspects of life, including
the art world, allowed a small portion of its citizens to live completely different lives?
Who were those individuals who often worked beyond the state's borders towards the

west and then returned home to their families?

Key words
Art Center, AVU, Czech Union of Visual Artists, Czech Fund of Visual Artists, gallery
Dilo, graphics, lithography, normalization, painting, sculpture, glassmaking, freelance

artists, textile design, UMPRUM, art commission, applied arts visual artists, artist, artist



Uvod

Normalizace ptedstavuje dvacetileté obdobi, jez je dodnes téZzko uchopitelné. Jen
samotny termin vyvolava spoustu diskusi a vede k zamysleni, pro¢ je tak obtizné
ho definovat.! Mezi nami je pfitom mnoho pamétniki, ktefi danou éru prozili a védi, jaky
byl politicky a socialni systém, do n¢hoz byl kazdy z nich néjakym sobé vlastnim
zplisobem zapojen. Tato disertacni prace si nebere za cil pochopeni tehdejsiho politického
diskurzu, o némz se v soucasnosti aktivné diskutuje, ale zarovenn se nemtize vyhnout
SirSimu kontextu, ktery ma v politické totalité svou neblahou tlohu.

Pozitivisticky ptistup nebo vyuziti lidské paméti? Ja osobné vidim cestu nékde mezi
témito liniemi a jelikoz jsem se chtéla co mozna nejvice pfiblizit pfesné intepretaci d&jin,
zvolila jsem rozhovory s pamétniky s pfipravenymi polostrukturovanymi otazkami, jez
byly opiené o empirickd fakta. Rozhodnuti, jak vyuzit metodu ordlni historie, ktera
reflektuje tzv. malé dé&jiny, osobni prozitky a déjiny psané zdola, pfislo spolu
s dokon¢enim mé diplomové prace. Ta feSila ¢eskoslovenské vytvarné patenty v obdobi
normalizace s cilem tento velice uzky segment d¢jin zachytit pravé zdola, od vynalezce
k nefunkénim zakontim totalitniho statu. Odkazuji na praci pouze tam, kde se to jevilo
byt ucelné, abych zbyte¢né nerozsirovala soucasny text. Soubézné vznikly také piipadové
studie, jeZ jsem zaradila na konec prace a momentaln¢ jsou piipraveny do tisku v riznych
periodikach. Tii samostatné studie fesi jednak problematiku spoluprace vytvarnika
s architektem na konkrétnich statnich zakazkach, a jednak zcela protiustavni ulohu
vedouciho kultury Miroslava Miillera.

Pfi vyhledavani algoritmu systému, jenz povolil podnikani lidem, kterym zaroven
zakdzal studium, jsem pii absolutnim nedostatku relevantnich zdrojii zacala dohledavat
informace jedinym moznym zptisobem, skrze rozhovory s pamétniky. Cast vyzkumu
z diplomové prace jsem vyuZila jak pro odborné ¢lanky, tak pro tuto praci a opétovné
jsem oslovila nékteré z pamétnikli a realizovala nové rozhovory se zamétenim na jejich
tvir¢i praci v oblasti vytvarného umeéni.

Disertacni prace se zabyva otazkami, jak fungoval systém ptidélovani statnich
zakdzek a ktery vytvarny umélec se mohl uzivit v totalitnim rezimu a za jakou cenu.

Rovnéz jsem se pokusila zodpoveédét otdzku, z jakého diivodu umoznil komunisticky

! Termin ,,tzv. normalizace* — z d@ivodu ¢itelnosti textu dale jen ,,normalizace®.



aparat malému procentu svych ob&anii odli§ny zptisob Zivota. Regila jsem sloZitou
a vrozhovorech citlivou otdzku finan¢niho ohodnoceni v porovnani s vétSinovou
spolecnosti, kde velkou roli hrala registrace v uméleckych svazech. Poté jsem zkoumala
vyhody a dopady prace v zahrani¢i, pficemz se jedna z kapitol zamétuje na vytvarniky na
volné noze a jejich relativni svobodu vcetné nepiehlédnutelné role StB. Vyzkum
serovnéz  zabyval rozdily v  pracovnépravnich  vztazich  registrovanych
a neregistrovanych umélcti v oficidlnich svazech a moznostech vlastni profesni

prezentace.

Samotné rozhovory s vytvarnymi umélci, ktefi tvofili v obdobi sedmdesatych
az osmdesatych let, probihaly jako oraln¢ historickd interview, béhem nichz mi pét zen
a dva muzi z rliznych obori vytvarné Cinnosti byli sto poskytnout ¢astecné fizeny
rozhovor. Déle byl vyuzit jeden Zivotni ptibéh jiz nezijiciho umélce, ktery mohl byt
sestaven diky vypravéni, prostudovani rodinného archivu a také diky pisemné
komunikaci rodinnych ptislusniki a blizkych ptatel. Praci dopliuji informace z Gzce
tematicky zacilenych rozhovorti s blizkymi osobami z okruhu vétSiny pamétniki.
Vsechny rozhovory byly vedeny v Praze a jejim blizkém okoli, kde se nachazely a stale
nachdzi i umélecké Skoly, jez pamétnici kromé jedné vyjimky navstévovali. Vékové
rozvrstveni pamétnikli se v ro¢nicich narozeni pohybuje mezi lety 1937 az 1950
a vzhledem k genderové nevyvazenosti se jedna kapitola tzce vénuje zendm -—
vytvarnicim a jejich postaveni v uméleckém svété v kontextu rodiny, platové politiky
a prava.

Ke své praci jsem vyuzila piistupné archivni dokumenty z Narodniho archivu,
Archivu bezpecnostnich slozek a soukromych sbirek pamétnikii véetné mého rodinného
archivu. Cerpala jsem i z dobové legislativy, vyhlasek, pfisluinych norem a riiznych
dobovych nafizeni, jez se obchdzely, nedodrzovaly a c¢asto si i protifeCily. Dobovy
kontext jsem ziskala zmnoha publikaci soucasnych historikli, sociologl
a uménoveédnych odbornikii.

Prace je zaloZena na vzijemném propojeni vSech pramenti véetné jejich kritiky
s lehkym ptesahem udalosti pfed rokem 1968 a po listopadu 1989. Vzhledem k celkové
struktufe prace nejsou piibehy pamétnikii koncipovany chronologicky, ale vSechny maji
rovnocennou vypovédni hodnotu, a ¢tendf je tudiz mize ¢i ma prochézet i zpiehdzené.

Text je strukturovan tematicky, ¢asto se chronologicky vraci v ¢ase tak, aby jednotlivé
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kapitoly byly pochopitelné a aby zaroven navazovaly jednak na piib&hy pamétnikd,
a jednak na kontextualni kapitoly.

Ambici predkladaného textu je analyza piib&hi pamétnikli — vytvarnikii v systému
totalitniho rezimu, jenz si plné¢ podfizoval cely umélecky svét v komunistickém
Ceskoslovensku za uéelem politické moci. Jeho hlavnim cilem je prezentovat exkurzi do
zivota pamétnikli na pozadi faktografie tzv. velkych politickych dé&jin, jez ¢asto hrubé

a nesmlouvavé zasahovaly do jejich zivota.
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1. Historiografie a teoreticka vychodiska

Historiografii poslednich dvou dekad komunistické éry v Ceskoslovensku je potieba
vnimat ve vice rovinach, v nichz kazda jednotliva vrstva rozviji svlj vlastni d¢j, také diky
pohlediim vypravéni pamétnikiti. Marxisticka ideologie urcovala nejen povinné ritudly
chovani, ale také pronikala do wvnitintho zivota vsSech lidi, umélcti nevyjimaje,
a Casto omezovala védeckou hodnotu historického vyzkumu na pfedepsany soubor
povolenych ,,zjisténi“.? V soucasnosti vyslo a stale vychazi pfili§ velké mnozstvi
publikaci, jez se zaobiraji normalizaci, vcetné¢ interdisciplinarnich hledisek
zohledtiujicich kulturni prostiedi, aby bylo mozné je vSechny v této praci reflektovat.?

Také je zapotfebi vnimat, zda je pojem ,,normalizace* pouze domaci jev, sovétsky
diktat zvenéi nebo obecné platny vyraz.* Zajimavy je soucasny pohled svétového trendu,
jenz zaznél v diskusi mezi historikem Vitézslavem Sommerem
a sociolozkou Marii Cernou ohledné historiografie tohoto tématu a to, Ze normaliza¢ni
projevy lze v sedmdesatych a osmdesatych letech nalézt v fad¢ statli zapadni Evropy
i ve Spojenych statech americkych. Publikace Déjiny v diskusi se také zamétuje na trend
rostouciho konzumu, jejz bylo mozné zaznamenat zaroven v obou taborech, vychodnim
i zapadnim.> Oba uvedené trendy se v soucasnosti dopliiuji a vyvijeji. Postupem
historického badani se v devadesatych letech pieslo z vykladu formy sovétského ttlaku
k uloze vnitiniho diktatu spojeného s nasilnou a vnucenou podobou statné socialistické
diktatury. V porevolucnich letech pievladaly v historiografii ¢ernobilé hodnotici postoje,
ale v nésledujicich dekadach se situace meénila a prosadily se pfistupy nabizejici bohatsi
rejstiik otazek i badatelského FeSeni.®

V soudobém badatelském prostiedi jsou nové ptistupy, kdy minulost neptfedstavuje
strnulou formu, ale dynamickou cestu a otevienou komunikaci.” Téma normalizace

uchopily v soucasnosti i jiné obory a spoluvytvaieji nové dosiroka oteviené teze.® Vyuziti

2 Michal JANATA, Kam sahaji stiny normalizace na FF UK? Securitas Imperii, 2013, 108. 22, ¢. 1, s.
242-243,

3 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha
2015.

# Kamil CINATL — Jan MERVART — Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskusi, Praha 2017, s. 41.

> TamtéZ, s. 23.

¢ TamtéZ, s. 9.

7 Tamtéz, s. 10.

8 Interdisciplinarni oblasti jsou mista spojeni vice v&dnich disciplin, kde dochazi ke stéetu riznych obort
— sociologie, politologie, genderovych studii a dalSich.
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novych hledisek ve zpracovavani vzpominek osobnosti, které se vici totalitnimu rezimu
kriticky vymezovaly ve sborniku Nase normalizace® vynikajicich editorti Karla Strachoty
a Adama Drdy, dava Siroce pojaty rozmér ptibéhtiim, na které bychom jako demokraticka
spole¢nost neméli zapomenout. Hlubokou vypovédni hodnotu maji Normalizované Zivoty
1I. publicisty Adama Drdy, jez ukazuji, jak se rezim snazil zajistit, aby mél kazdy pocit
socialni jistoty, ale zaroven nechtél, aby kdokoli zazil pocit skutecné svobody obcanstvi
a pomoci vypovédi pamétnikii otevira pravdu o skute¢ném zlu StB.!° Z jiného thlu
pohledu historici Pavel Kolai a Michal Pullmann ve své studii Co byla normalizace
poukazuji na pozdni obdobi normalizace, kdy podle nich diktatura nevznikla pouze vnéjsi
mocenskou svévoli, ale spoléhala se také na ur¢ity vnitini souhlas.!! Kolektivni
monografie Pribéhy (ne)obycejnych profesi editort Miroslava Vaiika a Lenky Kratké se
vénuje i tzv. svobodnym profesim, jako jsou napf. vytvarni umélci.!? Porovnani
jednotlivych pfibéht této disertacni prace s zivotnimi zkuSenostmi z monografie ukazalo
mnoho sty¢nych okamzikl v Zivotech lidi v profesich mimo oficialni struktury a pomohlo
k ovéfeni badatelskych otazek.

Typicky rys historiografického pojeti napi. roku 1968 je ve vyjadieni ostrého predélu
dvou na sebe navazujicich obdobi. Téma, na némz se shoduji vyklady reformnich
badatelii (napt. Vladimir Kusin, Vaclav Kural, Jiti Vancura), liberalnich badatelti (napf.
Jiti Hoppe) i nevyhranéné generace historikii (napf. Jan Pauer, Jitka Vondrova).!?
Soudoby historik Jan Mervart spatfuje normalizacni proces na pielomu Sedesatych
a sedmdesatych let nejen jako piedél, ale vidi zde mnoho souvislosti, jez se vzajemné
promitaly. V rdmci soucasné¢ho vyzkumu je také mozné nalézt nezavislé pohledy
vyznamnych autord publikaci na téma normalizace, jako jsou historici Milan Simecka'

a Milan Otahal.'> Jejich pohledy piispivaji k hlubsimu porozuméni nesvobodé jednéani

® Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na Skoldach, piibéhy bezprdvi, Praha 2011.

10 Adam DRDA, Normalizované Zivoty II: podle cyklu televiznich dokumentii piibéhy 20. stoleti, Praha
2018.

" Pavel KOLAR a Michal PULLMANN, Co byla normalizace? Praha 2016.

12 Miroslav VANEK — Lenka KRATKA, ed., Piibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi
tzv. normalizace a transformace, Praha 2014.

13 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha
2015,s. 7.

14 Milan Simecka (1930-1990) byl ¢esky a slovensky filozof, literarni kritik a byvaly disident, ktery

se zabyval obdobim normalizace. Milan SIMECKA, Obnoveni poradku, Brno 1990. Milan SIMECKA,
Kruhova obrana, Praha 1985.

15 Milan Otahal (1928-2017) byl ¢esky historik soudobych d&jin a taktéz byvaly disident zabyvajici

se obdobim normalizace. Milan, OTAHAL Podil tviirci inteligence na padu komunismu: Kruh nezdvislé
inteligence, Brno 1999; Milan OTAHAL, O vztahu spolecnosti k normalizacnimu vedent, In Oldfich
TUMA Tomés VILIMEK a kol.: Ceskd spolecnost v 70. a 80. letech: socidlni a ekonomické aspekty,
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v této dobé€. Spisovatel, disident a pozd¢jsi prezident Vaclav Havel Sel ve svych tvahach
v sedmdesatych letech az na samé dno pravdy, svobody a utlaku totality, kterou
pojmenovavd sob& vlastni piimosti vutlyjch a zaroven nesmirné¢ obsaznych
samizdatovych esejich Z mého zZivota, Moc bezmocnych a ptimé nekompromisni vyzvani

k diskusi s rezimem v eseji Dopis Gustavu Husdkovi.'®

Problematikou socidlniho narodniho citéni se ¢aste¢né zabyva sociolog Ladislav Holy
ve své knize Maly Cesky clovék a skvély cesky narod,'’ kde svym nezaujatym postojem
otevird mnohé socidlni otazky normalizace vcetné pozice moci v rukou politického
aparatu. Otevird otazku umélcii na volné noze a sousttedi se na jejich vztah k socialistické
spolec¢nosti. AvSak tato problematika je v popisované monografii feSena spiSe okrajove,
pfi¢emz se soustfedi na odtazeni se spolec¢nosti od inteligence naroda, coz zahrnovalo
mnoho tehdejSich vytvarnych umélcti. Neméné dulezité je pochopeni prava
socialistické¢ho statu, které umoznilo normaliza¢ni systém. Zpracovani mnoha bodu
komunistického prava, které editofi Michal Bobek, Pavel Molek a Vojtéch Simicek
oteviraji, rozhodné& pfispiva k jeho lep§imu porozuméni.'®

Vyznamnou oblasti vyzkumu je také vzdélavaci systém, ktery ovliviioval Zivoty
mnoha vytvarnych umélct.'® Cesky historik Pavel Urbasek analyzoval v knize
Vysokoskolsky vzdelavact systém v letech tzv. normalizace podminky ¢eskych vysokych
Skol v tomto obdobi?® Tyto poznatky umoznily porovnat vypovédi pamétnika
s oficidlnimi pravidly vzdélavani a vyvodit z vysledkli zavéry ohledné moznosti
uplatnéni, socidlniho postaveni a moznosti nezavislé vytvarné prace zminovanych
umélci. Nevsednim, ale pomérné slozitym zptisobem poukazuje historik Mirek Vodrazka
na roli nezavislého vytvarného uméni v normalizaci a rozebird strategie, jez rezim

nekompromisné vyuzival.?!

Praha 2012; OTAHAL Milan, Opozice, moc, spolecnost 1969—1989: prispévek k déjindm ,, normalizace”,
Praha 1994; OTAHAL Milan, Opozicni proudy v ceské spolecnosti 1969—1989, Praha 2011.

16 Vaclav HAVEL, Z mého Zivota, Moc bezmocnych, Dopis Gustdvu husdkovi, Praha 1976.

17 Ladislav HOLY, Maly cesky clovék a skvély cesky ndarod: Nérodni identita a postkomunistickd
transformace spolecnosti, Praha 2010.

'8 Michal BOBEK — Pavel MOLEK — Vojtéch SIMICEK, Komunistické pravo v Ceskoslovenska —
kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009.

19 Predchozi diplomova prace autorky se zabyvala dilematem designéra Vaclava Slapéka, ktery byl z
politickych divodii pfipraven o moznost vysokoskolského studia odpovidajiciho jeho talentu. Dana
CHRASTILOVA, Pribéhy ceskoslovenskych patentii v dobé normalizace [diplomova prace], Usti nad
Labem 2020.

20 pavel URBASEK, Vysokoskolsky vzdélavaci systém v letech tzv. normalizace, Praha 2007.

21 Mirek VODRAZKA, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019.
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Analyzu socialniho a ekonomického zazemi ob&antl v socialistickém Ceskoslovensku
véetné jejich moznosti vydélku a jistotu rodinného zdzemi fe$i mimo jiné knihy Lenky
Kalinové, Oldficha Ttimy a Tomase Vilimka, které se vénuji dopadtim této slozité doby.??
Socialni a ekonomické otazky obyvatel, ktefi nebyli za socialismu oficidlné zaméstnani,
jsem porovnavala se sférou oficidlné zaméstnanych ob¢ant také za pomoci vyborné
zpracovanych knih Lenky Kalinové Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1969-1989.2
Postaveni Zen v jejich kazdodennim zapase o Cas a vlastni prostor v obdobi utlaku je
spolecné pro svobodné umelkyné stejné jako pro zaméestnané Zeny — toto genderové téma

ve své diplomové préaci velmi zdafile zpracovala Eva Kotasova.?*

Porevolu¢ni syntéza Déjiny zemi koruny ceské rozebird ostry kontrast oficidlniho
a neoficialniho uméni.?> Dé&jiny ceského vytvarného uméni z roku 2007 popisuji dobu
tézkého dusna, ve kterém se prosadili ti z umélca, ktefi se predtim neprosadili ve vetejné
soutézi a normalizac¢ni produkce se tim stala, mirn¢ feceno, problematickéd. Historik
Kamil Cinatl vyslovil nazor, ze hrany mezi oficidlnim
a neoficidlnim uménim byly neostré, Casto se piekryvaly a prostupovaly.?® Pfib&hy
konkrétnich uméleckych projektti ukazuji, jak se autorim dafilo obchézet ideologické
mantinely. Stale ale pfetrvava dichotomie, kterd ma své kofeny v normalizaci, kdy
protikladné sféry uréovala z velké &asti vyhrocena situace. 2’

Problematiku tizce souvisejici se zpracovavanym tématem uméleckého svéta lze
vysledovat v ¢asopisu vénovanému vytvarnému uméni, ktery redakéné ptipravila Milena
Slavickd a Marcela Pankova a ktery mapuje obdobi mezi lety 1968-1989 v prostiedi
zakazaného uméni.2® Jifi Setlik vysvétluje umélecky piinos generace, ktera prosla své

zakladni formovani ve ctyficatych letech, rozhodujici polarizaci v Sedesatych letech

22 Lenka KALINOVA, Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1969-1989; Oldiich TUMA — Tomas VILIMEK
(eds.), Ceskda spolecnost v 70. a 80. letech: socidlni a ekonomické aspekty, Praha 2012.

2 Lenka KALINOVA, Konec nadéjim a novd ocekavani, K déjinam ceské spolecnosti 1969-1993, Praha
2012.

24 Eva KOTASOVA, Kazdodennost zen — matek za normalizace z hlediska vychovy déti a péce o rodinu,
Diplomova préace, Praha 2015.

25 Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskuzi, Praha 2017, s. 116.

26 Tamtéz, s. 116-120.

27 Tamtéz, s. 116.

28 Milena SLAVICKA — Marcela PANKOVA (edd.), Zakazané uméni I., Vytvarné uméni 1995, &.
3-4.
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a silnou individualizaci v obdobi normalizace, kdy bylo mnoho jejich ¢lenti postaveno

mimo svobodné povolani. 3°

30 Jiri getlilg, Uméleckd a obcanskd odpovédnost povilecné generace, Milena SLAVICKA — Marcela
PANKOVA (edd.), Zakazané umeéni 1., Vytvarné umeéni 1995, ¢. 3-4., s. 17-19. Svobodné povolani
(hovorove ,,na volné noze®) byl oficialni nazev pro jedince pracujici mimo oficialni zaméstnanecky
pomeér.
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2. Metodologie

2.1. Badatelské otazky

1. Ktery vytvarny umélec se mohl v socialismu uzivit a za jakou cenu?

2. Jaké bylo socidlni zdzemi vytvarnych umélci na tzv. volné noze v totalitnim
Ceskoslovensku?

3. Z jakého diivodu vytvarnym umélctim povolila diktatura KSC zcela odlisny zptisob
zivota a vydélku?

4. Jaké vyhody a dopady piinasela prace na Zapad¢ do zivotl lidi ve svobodném

povolani?

2.2. Cile disertacni prace

Vychozim bodem pii formulovani primarnich a vedlejSich cili prace byla soucasna
situace, jez je pro obdobi normalizace pfinejmensSim slozitd. Specifikace socialniho
postaveni vytvarnych umélci ve svobodném povolani neni dostate¢n¢ zpracované.
Vysledky dosavadniho vyzkumu lze Cerpat pouze utrzkovité z komplexnéjSich praci,
v nichZ jsou obsazené rozhovory s pamétniky, ovSem z pozice vytvarnych umélct jsou
feSeny pouze marginalng.

Nize uvedené cile se tykaji osmi vybranych pamétnikd jako vzorku prazskych
vytvarnych umélcti v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let s tim, ze si je autorka
védoma pfili§ malého poctu respondentii na stanoveni obecnéjSich zavért. Také ostatnich
deset pamétnikii pomahalo naplnit cile této prace a rozsitili svou t€asti vychozi zakladnu.

Tato disertacni prace si klade za cil pomoci narativni metody vysledovat socialni
hlediska Zivota vybrané¢ho vzorku umélcii. VSichni pamétnici pracovali a tvofili celé
obdobi normalizace na uzemi hlavniho mésta Prahy, coz urCovalo jejich specifické
postaveni a z velké €asti 1 tematizovalo napli jejich svobodného povolani. Cilem prace
nebylo porovnani umélecké prace zadavané z prazského prostredi viici ostatnim mistiim

v Ceskoslovensku. Nicmén¢ autorka si je védoma této vylucnosti prostiedi, jez pfirozené
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vyslo zjejiho rodného mésta, kde v osmdesatych letech sama studovala stiedni

uméleckou $kolu a vyrostla ve vytvarné roding.*?

Primarni cile:

1.

Popsat specifické socialni zdzemi na pozadi tzv. velkych déjin formou mikrohistorie
za pomoci zZivotnich ptibéht kazdého z pamétniki — vytvarnika.

Vymezit zasadni rozdily v pracovnépravnich vztazich, moznostech a povinnostech
obCant registrovanych a neregistrovanych na volné noze v oficialnich uméleckych
svazech.

Ukazat rodinné zdzemi vytvarnych umélcii ve svobodném povolani véetné jejich
dostupnych vyhod ¢i nevyhod redlného socialismu.

Zachytit jedinecné a neopakovatelné okamziky jejich zivotl za pomoci osobnich

polostrukturovanych rozhovora.

Vedlejsi cile:

1.

Definovat pojmy v kontextu svobodného povolani — Sedd zdéna, ideova spravnost
vytvarnych dél, ideové siné (vystavy), autocenzura.

Ukazat roli KSC a StB v celé §ifi dopadti na Zivotni ptibéhy pamétniki.

Oteviit otazku ochrany kulturné historickych objektti z doby normalizace na

konkrétnich ptikladech.

Hlavnim cilem disertacni prace je nejen zaclenit vzpominky generace vytvarnikl

pracujicich v dobé realného socialismu do kontextu tzv. velkych déjin, ale i uchovat

jedine¢né a neopakovatelné piibchy lidi, ktefi za ¢asto nesnadnou cenu ziskali ,,svobodu*

v totalitnim staté.

% Dana Chrastilova (*1971) vystudovala SUPS 19861991 (Stiedni uméleckopriimyslovou kolu — tzv.
Zizkarna) a je autorkou této prace. Jejimi rodici jsou Alena a Vaclav Slapakovi.
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3. Metody zpracovani diserta¢ni prace

Volbu pracovni metody jsem formovala pfedevs§im nastavenymi badatelskymi otdzkami,
které vychazeji ze socialniho postaveni ob&ani Ceskoslovenska ve svobodném povolani.
Metoda  jako takova predstavuje védomy a planovity postup
k dosazeni stanovenych cili a nasledné¢ metodika je sada vybranych a doporuc¢enych
metod a postupt pro uspésné vyteSeni daného ukolu.

Dtlezité bylo rozhodnuti, jaké metody ve své praci vyuziji a jakou metodikou ziskané
poznatky zpracuji. Jak uvedl sociolog Miroslav Disman ve své ptirucce: ,,[...] metodika
kvalitativniho vyzkumu je definitivni teprve tehdy, kdyz bylo dosazeno teoretické saturace,
kdyz uz dalsi data neprispivaji k lepsimu porozuméni danému konceptu. “** Musela jsem
si nastavit prioritizaci badatelské prace na zdklad¢é prvotnich reSer$i o pfipravovaném
tématu, kdy jsem si ovéfila svlij piedpoklad, ze historie zkoumaného jevu je dosud
popséana nedostatecné a pokud ano, neni zacilena na socialni postaveni svobodného
povolani vytvarnych umélct.

Obdivuhodny projekt Pamét ndroda® je rozsahla sbirka vzpominek pamétnikil
ceskych déjin 20. stoleti, ktera je ptistupna online a diky jeji rozmanitosti v ni 1ze dohledat
1 mnoho témat z obdobi normalizace i z tak specifického prostiedi, jako byli umélci na
volné noze. Také jsem nasla smysluplné vyuziti zkuSenosti v rozsdhlém projektu Post
Bellum, kde prace szivymi lidmi nastavuje pravidla vedeni rozhovoru casto az
v samotném pribéhu.? Diky zptisobu sbéru dat a vlastnich p¥ib&hti metody pomoci oralni

historie je sbirka nesmirn¢ inspirativni pro typ prace, jako je tato.

Po dlouhém piemysleni jsem se rozhodla provést kvalitativni vyzkum metodou
rozhovori s pamétniky podpofeny archivnim badanim a naslednou analyzou rozhovort
a komparaci vSech sepsanych piibéht. Poté jsem piib&hy interpretovala na pozadi
velkych déjin s porozuménim propojené subjektivity vypravéni a objektivity d¢jinnych
faktd. Bylo nutné¢ zvolit metodu vybéru vzorku respondentli, zplsob ziskani

a zpracovani dat véetné etického kodexu celého vyzkumu.

33 Miroslav DISMAN, Jak se vyrabi sociologickd znalost, PFirucka pro uZivatele, Praha 2002, s. 302.
34 Projekt Pamét ndroda: [online]. 2024 [cit. 2024-17-02]. Dostupné: <https://www.pametnaroda.cz/cs>
35 Projekt Post Bellum: [online]. 2024 [cit. 2024-17-02]. Dostupné: <https://www.postbellum.cz/>
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3.1. Metoda oralni historie — rozhovor s pamétnikem

V pritbéhu let 2018 az 2024 byly vedeny rozhovory s osobnostmi, které ve sledovaném
obdobi piisobily v rtiznych uméleckych oborech a pfi sbéru dat bylo uzito techniky
polostrukturovaného interview. Inspiraci pro mé v mnohém byli historici Miroslav Vanék
a Pavel Miicke, jiz podrobné rozpracovali metodu oralni historie v ¢eském prostiedi —
metodu, jeZ se zamétuje na naslouchani hlast paméti. Treti rozsifené vydani publikace
Treti strana trojuhelniku®® poslouzila jako prakticky pomocnik a radce béhem celého
vyzkumu i pfesto, Zze jsem z vetSi ¢asti zvolila metodu psaného zaznamu, jez neni
v textech upfednostiiovana. Teoretické a praktické zkuSenosti historikd Jana Horského
a Juraje Sucha jsem vyuzila pfi koncipovani vlastni prace.’’ ZkuSenosti
s audiozdznamem a piepisem rozhovortl jsem ziskala jiz pfi sbirani dat pro bakaldiskou
1 naslednou diplomovou praci, v nichz jsem vyuzila obé metody, a mohla jsem tedy volit
na zéklad¢ vlastnich znalosti. Soubézné vyuzivam ordlni historii a rozhovor
s pamétnikem pii vyuce déjepisu na stiedni umélecké Skole, kde studenti pfi této praci
vykazuji nadSeni a soundlezitost, jeZ jsou pro m¢ osobn¢ velmi inspirativni. Pfi sbéru dat
této prace jsem s jejich svolenim vyuzila neottely styl otazek, které studenti smetovali ke
svym pamétnikiim.

Prvni pilotni rozhovor, jenz probéhl v roce 2019, mél dokazat realizovatelnost celého
projektu. Diky osobnimu vztahu s prvni pamétnici jsem méla moznost spolupracovat na
tvorbé testovacich otazek pro tuto praci. Vysledny pilotni piib&éh ukazal mnoho nejasnych
ploch v kladeni otdzek, napf. nedostate¢nd znalost systému odménovani, pojisténi
a danéni pfijml ze svobodného povolani pfinesla v rozhovoru spiSe zmateni pamétnika
nez relevantni odpovédi. Nasledné dikladné prostudovéani problematiky vygenerovalo
zcela jiné otdzky, na které pamétnici odpovidali bez zjevnych problémil. Predvyzkum
pomohl nastavit optimalni strukturu planovanych rozhovort, a ptedev§im definoval
vyzkumné cile. Sociolog Miroslav Disman popsal vyvoj poklddanych otdzek takto:

,,Metodologie vyzkumu neni vytvarena predem, ale v pritbehu sbéru dat. Struktury, které

36 Miroslav VANEK a Pavel MUCKE, Teti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, Praha
2015.

37 Jan HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravenim. Uvahy o povaze, postupech a mezich historické
védy, Praha 2009; Jan HORSKY — Juraj SUCH (eds.), Narace a (Ziva) realita, Praha 2012.
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se vynori v datech, jejich predbézna interpretace, vede vyzkumnika k formulovani nové

otazky, kterou bude pokladat v tomto nebo v ndsledujicim rozhovoru. “8

VSichni pamétnici byli sezndmeni s tématem a ucelem disertani prace. Jména
respondentll, veSkerd uvedena data a mista jsou plivodni s pisemnym souhlasem sedmi
hlavnich pamétnikti. Ostatni pamétnici, ktefi texty a pfibehy dopliuji, jsou také uvedeni
s pivodnimi jmény (dva z pamétniki béhem vyzkumu zemfteli) a vzhledem k mnozstvi
dopliujicich pamétniki jsem zvolila pouze Ustni souhlas. Respondenty jsem rozdélila na
zakladnich osm pamétnikd — vytvarnych umélci, kteti byli ochotni vypravét a spole¢né
poskladat cely profesni ptibéh v dobé normalizace s casovymi piesahy do jejich studii
a po roce 1989. Dopliujicich respondentl bylo deset a ve velké vétsSing jsou to jejich
rodinni pfisluSnici, kolegové a pratelé. Rozhovory byly nejcastéji zaznamenavany
prostfednictvim pisemnych poznamek, jen vyjime¢né byly nahravany zvukove.*®

Pro vybér vzorku jsem vyuzila metodu socidlniho nabalovani, v niz jsem pamétniky,
s nimiz jsem jiz m¢la rozhovor, pozddala o doporuceni dalSich vytvarniki, kteti byli
v dobé normalizace ve svobodném povolani a mohli by byt ochotni ke spolupréci. Jsem
si védoma, Ze kvalitativni vyzkum tohoto typu neni mozné zobecnit kviili malému vzorku
pamétnika.

Podstatné pro mé bylo uvédoméni si vyznamu kazdé poloZené otazky a rovnéZz bylo
zasadni, abych jako tazatel brala v potaz potencionalni neznalost pojmi nebo moznost
zkresleni smyslu otazky. Proto bylo nutné diasledné oveéfovani pomoci citlivého
dotazovani a sdirazem na bezpecnou zénu dotazovaného. Chybou v prvnich
rozhovorech byla generalizace urcitého jevu a poloZeni nasledné ndvodné otazky tak, aby
odpovéd’ tzv. zapadla do rdmce predem stanovenych hypotéz. K vylouceni téchto omyla
pomohlo opakované setkani a respekt k moznosti respondenta neodpovédéet na jakoukoli

otazku.

38 Miroslav DISMAN, Jak se vyrabi sociologickd znalost. PFirucka pro uZivatele, Praha 2002, s. 301.

39 Bylo to v piipadé diskuze se studenty v ramci prednasek akce UJEP Tyden humanitnich véd dne
16.10.2023 pamétnic Aleny Slapakové a Oliny Starkové na téma normalizaéni uméni a Zivot vytvarnika,
ukazka pfepisu je soucasti prilohy 5, cely neupraveny zaznam je ulozen v archivu autorky.
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3.2. Analyza rozhovori

Analyza (interpretace) je nezbytny nastroj pro historickou a védeckou praci obecné.
Cilem je pochopit a porozumét smyslu sdéleni obsazeného v rozhovorech
s pamétnikem, jeZ byly realizovany osobné&, pisemné a telefonicky.*® Analyza pilotni
rozmluvy nasmérovala dalS§i rozhovory a wupfesnila smér otevienych otazek
a tematickych okruhii, kterym se bude prace vénovat. Diky prvotni analyze jsem
konkretizovala hlavni cile projektu a stanovila vedlejsi cile. Také jsem definovala dalsi
mozné pamétniky tak, aby se kazdy z nich vénoval, pokud moZzno, jinému vytvarnému
oboru.

VSechny rozhovory byly vedeny formou polostrukturovanych otazek
zaznamenavanych tazatelem pisemnym zdznamem s informovanym souhlasem
pamétnika (pfiloha 1).*! S hlavnimi pamétniky probé&hlo tfi az pét rozhovor podle
moznosti respondenta a s respektem k jeho/jejim pozadavkiim ohledné ¢asu. K nevyuziti
zvukového zdznamu doslo na zaklad€ rozhodnuti po pilotnim rozhovoru, kdy respondent
pozadal o neformalni styl komunikace a nasledné rozhovory jsem chtéla vést stejnym
zpusobem pro jejich konecnou komparaci. Svou ulohu zde také hraly prostory, v nichz se
rozhovory uskutecnily. Ve vétSiné pripadl se jednalo o ateliéry vytvarnikd, jez nebyly
akusticky vhodné pro kvalitni zdznam, ale naopak dotvarely svym neopakovatelnym
zpiisobem atmosféru plnou uméleckych dojmi. Analyza zaznamenanych textti probihala
v co nejkrat$si mozné dob¢ po rozhovoru s cilem pfipravit nové navazujici otazky, jez
vyvstaly v pfedchozi komunikaci.

Nésledovalo dohledavéani relevantnich informaci, reSerSe vydanych c¢lankt
a publikaci o danych tématech (napf. problematika sklafstvi, keramiky, textilniho
vytvarnictvi) a informaci ohledné pracovnépravnich vztahii (zékony, nafizeni). Bylo
nutné dolozit a porozumét faktickému fungovani uméleckych svazii a s nimi spojenych
prav. a povinnosti obCana ve svobodném povolani. Teprve po disledném

prostudovani popisovanych uméleckych obortil a jejich zdkonitosti bylo mozné uskutecnit

40 Miroslav VANEK a Pavel MUCKE, Tieti strana trojithelniku: teorie a praxe ordlni historie, Praha
2015.

4! Polostrukturované interview vyuziva relativné otevienych otazek, ale vétSinou nepostihuje cely Zivotni
pribch ale néjaky vysek a je vice strukturované konkrétnimi otazkami.
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dalsi rozhovory, v nichz byly vzneseny otazky s hlubsi introspekci problému. Tento
postup se opakoval az do naplnéni (saturace) podstaty kazdého piibéhu pamétnika.

Po dokonceni celé sady planovanych rozhovort, jez probihaly bezmala sedm let,
vyvstaly otazky: Jak se kriticky postavit k vysledkim dosavadniho badani a jaké
stanovisko zaujmout k ideologicky zatizenému tématu redlného socialismu v piibézich
pamétniki? Jak a komu zjiSténd fakta interpretovat a nasledné prezentovat? Odpovédi

se pokusim formulovat v samotném zavéru prace.
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3.3. Archivni vyzkum v Ndrodnim archivu v Praze*

Zamysleny archivni vyzkum z jednani prazskych uméleckych komisi mi umoznil pouze
suché konstatovani, ze ustiedni fond CFVU ulozeny v NA neni piistupny badatelim
a taktéZ neni pfistupnad vétSina fondd regionalnich pobocek.** Nicméné diky ochoté
archivnich pracovnikéi NA bylo mozné nahlédnout do nezpracovaného fondu CFVU,
ale z casovych divodi nebyla moznost dohledat konkrétni projekty. Neuspotradany fond
mi ve své soucasné podobé pomohl alespoii nahlédnout do systému umeleckych komisi
a na malém vzorku opist ziskat pfedstavu obecnéjSich jevil v kontextu schvalovacich
¢1 zamitacich procesii uméleckych komisi jako takovych. Ve fondu jsem méla k dispozici
malou c¢ast strojopisnych opisi jednani komisi a knihy zapist, vSechny bohuzel
v nesystematickém fazeni (ukdzka zapisu — ptiloha 2-3).

Tento archivni fond neni uspofdddn a obsahuje kolem péti set béznych archivnich
metrd, je to velmi rozsahla sbirka, jejiz zpracovani bude vyZadovat nékolik let prace.**
Podaftilo se mi dohledat n¢kolik jmen, jez byly v uzké vazbé s nékterymi z pamétnik,
avSak zapisy jsou vytrzené z kontextu s redlnou nemoznosti vyhledat dalsi opisy, které
by doplnily potiebné souvislosti. Vyuzila jsem je jako pouhou ukazku v kapitole
pojednavajici o chovani prazskych uméleckych komisi.*> Déle jsem vyuzila v NA fond

UV KSC, fond CSVU (dale jen Svaz) a CFVU (déle jen Fond).

42 Informace o Narodnim archivu v Praze (dale jen NA) v zakoné ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a
spisové sluzbé a o zméné nekterych zakont, § 45 a § 46, nebo také na internetovych strankach NA

v Praze: [online]. [cit. 2024-13-02] Dostupné: <https://www.nacr.cz/.

43 NA — fond je nezpracovany a v soucasné dobé z n&j nelze ziskat jiné neZ ndhodné poznatky; Vladislava
Rihova — Zuzana Kienkova, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo, Opuscula
historiae atrium/65, 2016, s. 104: [online]. [cit. 2023-14-08] Dostupné:
<https://www.academia.edu/33899862/Archivn%C3%AD _fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
umén%C3%AD D%C3%ADlo P%C3%ADsemné prameny pro vyzkum umén%C3%AD_ve vefejné
m_prostoru_socialistického Ceskoslovenska The Archive of D%C3%ADlo_Enterprise Czech Fine A
rt Fund Written Sources for Research on Art in the Public Space in Socialist Czechoslovakia>.

4 Tamtéz, s. 111.

4 Vice v kap. 5.3
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3.4. Archivni vyzkum v Archivu bezpe¢nostnich sloZzek*6

Pro ovéfeni faktd, jez vyplynuly z ptibéhli pamétnikli v¢etné ptipadovych studii, jsem
vyuzila ABS. Podle jmenné evidence byly on-line dostupné informace pouze k jednomu
pamétnikovi.*’ Na tomto zakladé jsem podala zadost o zji$téni existence svazki i spist
ostatnich hlavnich pamétniki s jejich souhlasem o vyhledani pozadovanych informaci
v ABS.* Byly zjistény nasledujici skuteCnosti: dva pamétnici maji zdznam
o nedochované archivalii,* zbylych pét pamétniki nemé zadny zdznam.

ABS byl vyuzit okrajové i pro doplnéni nékterych skutecnosti v ptipadovych studiich

této prace.*®

46 Archiv bezpe¢nostnich slozek (dale jen ABS) Internetové stranky ABS: Dostupné: [online]. [cit. 2024-
13-02] <https://www.abscr.cz/>.

47 Digitalizované archivni pomiicky ABS: Dostupné: [online]. [cit. 2024-13-02] <https://ebadatelna.cz/>
48 Studium archivalii dle zakona &. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzb& a o zméné nékterych
zékonil ve znéni pozdg&jsich predpisti. Zadost byla podéna na oddéleni archivnich fondii operativnich
svazkl a vySettovacich spisit ABS pod sp. zn. ABS-S 9184/2023.

49V nésledném rozhovoru s jednim z pamétnikii vysla najevo skute¢nost jeho neznalosti daného spisu

z roku 1975 s predpokladem diivodu o emigraci v blizké rodinég, spis byl bez uvedeni data znicen. Druhy
pamétnik (post mortem) ma zédznam o spisu, jenz byl taktéz bez uvedeni data znicen.

50 Vedouci kulturniho odboru UV KSC Miroslav Miiller mé rozséhly spis, jenz byl pro tuto praci vyuZit.
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4. Umélecké svazy v Ceskoslovensku za normalizace

4.1. Kontext doby v kulturni politice uméleckych svazii

Prazské jaro v roce 1968 ptedstavuje vyznamny meznik v ¢eskoslovenské historii, kdy se
pokus o reformu komunistického rezimu zformoval do hnuti, které mélo za cil pfinést
vétsi svobodu, demokracii a odstranéni nékterych omezeni. Tato uddlost vSak nebyla
izolovanym jevem. SpiSe byla soucasti SirSiho globalniho trendu protestl
a spolecenskych zmén, které zasdhly Evropu a dal$i ¢asti svéta. Také Spojené staty
americké poznamenal rok 1968 rozsahlymi protesty a nepokoji, kde se proti valce
ve Vietnamu a rasové nerovnosti zdvihla vlna nespokojenosti a aktivismu. Tato situace
nesla prvky podobné prazskym uddlostem, kdy lidé protestovali proti autoritafskym
a konzervativnim strukturdm socialismu formou demokratické reformy s vétsi politickou
svobodou. To ukazuje na paralely ve spoleCenskych tématech, které v obou ptipadech
hrély roli nejen v podnécovani neklidu, ale i v touze po lepSim spravedlivéj$im zivote,
kterd byla spolecna vSem. Problémem nasledujicich dvaceti let byl hluboky moralni
upadek spolecenské moralky se strachem kritizovat systém socialistického statu tak, aby
se lidé vyhnuli formam represivni povahy.>!

Béhem analyzy dobovych pramenti a prostfednictvim rozhovorii s pamétniky jsem
postupné zacala vnimat proces narlstajici nespokojenosti lidi ve svobodném povolani
s vyvojem udalosti v Ceskoslovensku po srpnovych udalostech. Cilem této studie neni
provést vycerpavajici popis celého procesu, nybrz se zaméfit na podrobny vycet
klicovych aspekti tykajicich se vybranych vytvarnych umélct, ktefi tvofili vétSinove
zkoumany soubor a z nichz mnozi byli aktivnimi ¢leny uméleckych svazi.

Nicméné je nutné zminit priabéh zmény v kulturni politice a jakym zplsobem
se béhem konsolidace v letech 1968 az 1971 proménila nalada mezi vytvarnymi umélci,
kdy se postupné uplatiioval systémovy navrat k neostalinismu Vychodniho bloku spojeny
s umlcovanim politického odporu a obnovenim statni kontroly veskerych slozek
spoleCnosti. Publicista Bohumil Dolezal napsal: ,, Ve spolecnosti existovala latentni

nespokojenost statisicui, téch, kteri byli tak ¢i onak existencné perzekuovani nebo alespon

5t Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskusi. Praha 2017, s. 44-45.

26



podrobeni poniZujici buzeraci.“>* Spole¢nost popisovand Vaclavem Havlem v jeho
dopise Gustavu Husékovi nebyla zkonsolidovana, ale naopak byla ve velké krizi a strach
vétSiny obyvatelstva byl vSudypfitomny.> Umélci se hlasili k ideam, vnéz ve
skutecnosti nevéftili, a vstupovali do oficidlnich organizaci bez skutecného zajmu, coz
s sebou pfinaSelo i nechténou deformaci jejich d¢l, jelikoz za jejich obsahem stél
viudypiitomny existencionalni strach.>*

Jednim z 0hlt pohledu je tzv. uklizeni nepofadku po probehlé , kontrarevoluci®, kde
byla pfitomna vétSina Ceskoslovenské spolec¢nosti. Vaclav Havel v roce 1976 napsal:
,, ...ale zhroutil se cely dosavadni sveét, v nemz jsme byli uz tak dobre zabydleni..., a ze suti
vyrostl jiny svét, nemilosrdny, pochmurny a tvrdy. “>

Normalizace nezac¢inala na nule, ale méla od svého poc¢éatku na co navazovat. ZkuSeni
komunisté prosté po 21. srpnu dal pokracovali ve své praci, jak popsal tehdejsi situaci
historik Kamil Cinatl s tim, Ze charakter rezimu byl nadale zaloZen na ,, ti'idni diferenciaci

56

a  nerovnosti‘. Slozity  stitni  mechanismus uroval hodnotu  zbozi

1 pracovni vykony, umélecké svazy a organizace nevyjimaje.

Mezi otazkami, na které jsem hledala odpovéd’, bylo i to, jak je mozné, Ze umélecké
svazy, které nejen, ze podporovaly reformni hnuti, ale byly i v pozici jeho spolutviirce,
prestaly za svobodu bojovat takika bez odporu. Pfitom pravé umélecké svazy ziskaly
vyznamnou autonomii vic€i statnim institucim, coz posililo jejich autoritu a vylu¢né
postaveni. Ambice uméleckych svazii béhem Sedesatych let vzrostly smérem
k rovnopravnému partnerstvi s oficidlnimi statnimi organizacemi, zejména v kontextu
kulturni politiky. Usilovaly také o dosazeni financ¢ni samostatnosti, coz reflektovaly
prostfednictvim komer¢nich aktivit.

Béhem nasledujiciho obdobi normalizace nastoupila faze vyvoje, ktera byla
v ostrém kontrastu s postupnym uvoliiovanim politickych poméri, jez probihaly béhem
Sedesatych let v umeleckych svazech. Historie téchto svazi spada do stalinistické kulturni

politiky (1948—-1953), ktera se velmi zahy po inorovém pievratu stala jeji velkou oporou.

52 Bohumil Dolezal (*1940) je Sesky literarni kritik, publicista, signataf Charty 77, spoluzakladatel KOD
(Klub na obranu demokracie). Ladislav KUDRNA, Fakta a IZi 0 komunismu, Co byla normalizace, Praha
2022, s. 283.

3 Vaclav HAVEL, Z mého Zivota, Praha 1976, s. 8.

54 Vaclav HAVEL, Moc bezmocnych, Dopis Gustavu husdkovi, Praha 1976, s. 10-11.

35 Tamtéz, s. 13.

56 Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskusi. Praha 2017, s. 42—43.
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Jejich zalozeni bylo tzv. na zelené louce a jeji hlavni funkce byla formou pfevodové paky
mezi KSC a Sirokou vefejnosti. Realizace oficialni kulturni politiky byla zaglenéna do
systému stranického fungovéani, a navic byla i1 S$tédfe financovana a materidlné
podporovana.’’ Historik Jan Mervart ve své analyze poststalinské éry (1953-1968)
identifikuje jeji charakter jako obdobi negativniho vymezeni vii¢i pfedchozimu rezimu,
avSak s nedostateCnym propracovanim nového sméru. Teprve udalosti Prazského jara
a nasledna normalizace zaCaly postupné formulovat a vytvaret vlastni konkrétni vize
a cile. Uméni se v tomto kontextu stalo prosttedkem pro vychovu a formovani
obcanského uvédomeni smérem k socialistickym idedlim a skrze symboliku a vizualni
jazyk mélo vést obCany k upeviiovani socialistickych hodnot. Na prvni pohled se kulturni
déni od konce padesatych let neménilo, zlstdvalo konstantni. Stagnace se stala
markantnim rysem uméleckého prostiedi, které nelze klasifikovat jednotné, avsak patrna

a statem podnécovana vétsina zazivala stagnaci.

Zména pfichazela pomalu, a nejen v Ceskoslovensku. Na po¢atku Sedesatych let stéle
ptetrvavala v okolnich zemich Vychodniho bloku zdsada kampan¢ proti revizionismu,
avSak byla patrna vEtsi otevienost a zjevny posun v mySlenkovych smérech. Na XXII.
siezdu KSSS%® v roce 1961 se v Ceskoslovensku prosazovalo heslo ,, odstraiiovini
pozustatkii kultu osobnosti “, coz mélo zasadni dopad na dalsi politické smétovani. Téhoz
roku se také konal XII. sjezd KSC,*® kde se mimo jiné fesila renesance leninskych zasad,
proces destalinizace a pro tuto praci diileZity moment — novy pfistup ke kulturni politice.
M¢l se zmeénit styl ideového plisobeni tak, aby vznikl vétsi prostor pro iniciativu
samotnych umélci. I kdyz stale trval zamér ukoncit liberalni piistup, odstranit burzoazni
vliv a méstactvi reflektované v umeéni, strana se zacala vice otevirat novym a mozna
i provokativnim myslenkdm a formam. Zajimavym faktorem je, Ze se komunisticka strana
rozhodla podporovat a podnécovat riznorod¢ tviiréi postupy v uméleckych oborech.

V oblasti uméni méla Sedesatd 1éta pozitivni dopad. Vytvarni umélci, ktefi
v predchozim obdobi bojovali s tvrdou cenzurou a nesmyslnymi omezenimi, zacali

vnimat prostor pro svou tvorbu v atmosféie vétsi volnosti. Galerie, vystavy a ¢asopisy se

57 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha
2015, s. 11.

58 XXII. sjezd KSSS v Moskveé se konal od 17. do 31. fijna 1961.

59 X1I. sjezd KSC probéhl 4.-8.12.1962 v Praze, sjezd se nesl v atmosféfe optimismu ovlivnéného
proklamacemi sovétského vidce Nikity Sergejevice Chrus¢ova ohledné blizkého dosazeni komunismu

a predéeni zapadniho svéta. Sjezd KSC zaroveti oteviel dvefe nékterym naznakiim liberalizace.

60 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha
2015, s. 13.
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staly klicovymi platformami pro prezentaci novych uméleckych smérti a nazorti. Béhem
tohoto obdobi dochazelo ve vytvarném prostiedi k vyznamnému uvoliiovani. Vznikaly
nezavislé umélecké spolky, mezi néz patfil i napt. Kruh nezavislych vytvarnych umélet,
ktery se nedostal dal neZ k ptipravé organizace.®! Tato tendence inspirovala mnohé
k vytvoteni podobnych nestranickych uméleckych seskupenti, jez by sdruzovaly tvirce se
spole¢nym uméleckym zaméfenim. Tito aktéfi smétovali
k vyjadieni tzv. komunismu s lidskou tvéafi. Propagovali demokratizaci spolecnosti,
a predevsim se zasazovali o zruSeni cenzury, v€etné odstranéni trvalého dohledu nad

uméleckym dénim formou uméleckych komisi.

ZruSeni cenzury v tisku a vydani manifestu Dva tisice slov v cervnu 1968 znamenaly
zasadni krok smérem k obohaceni uméleckého dialogu a povzbuzeni procesu
demokratizace.%? Sovétsky svaz v§ak neminil tolerovat zadné uvoliiovani, ani umirnéné.
Vnimal tento manifest nejen jako Utok na komunisticky rezim, ale zaroven jako projev
neschopnosti predstaviteli Eeskoslovenské vlady a UV KSC fidit zemi podle jasné
danych, neménnych sovétskych pokynt. Uméni bylo nadéle brano ve velké vétsin€ jako
sluzba ideologie a postupné se vytracela Cistota a ucta k umeéni jako takovému. Umélecka
scéna se v reakci na poptavku a omezeni statniho trhu pfizplisobila a odpovidala
celospoledenské potiebé.®

Uvolnény rok 1968 skoncil v noci z 20. na 21. srpna 1968, kdy vojska statii VarSavské
smlouvy piekrodila hranice Ceskoslovenska. Diplomatickd jednani a vyhrizky
nepiinesly pozadované vysledky, coz vedlo k rozhodnuti o vojenském ziasahu jako
0 ,,zachran&“ socialistického zfizeni. Nova garnitura KSC vyhlésila hlavni cil, navrat pied
reformni kurz.®* Umélecké svazy, galerie, muzea i vystavy byly nuceny piizplisobit se
novym podminkdm, které formovaly vybér tvorby 1 prezentaci smérem
k vefejnosti. Listopadova rezoluce UV KSC roku 1968 piinesla kli¢ovy dokument nejen

pro pozdni politicky vyvoj, ale také pro kulturni politiku normalizaéniho procesu.®®

61 Tamtéz, s. 83.

62 Manifest Dva tisice slov byl vyznamnym dokumentem PraZského jara 1968. Autorem byl spisovatel
Ludvik Vaculik a zvefejnén byl 27. ¢ervna 1968. Vyzyval k podpoie demokratizacniho procesu lidovym
hnutim a varoval pfed moZnou sovétskou vojenskou intervenci.

63 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha 2007,
s. 447.

6 Ladislav KUDRNA, Fakta a IZi o komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 327.

65 Koordina¢ni vybor tviréich svazi, prezidium CSAV a Odborovy svaz uméni a kultury svolaly spole¢né
shromézdéni tsttednich vybort do Slovanského domu v Praze. Shromazdéni zahrnovalo zéstupce védct,
umeélct, spisovatelil, novinaii, architektti, uméelct estradnich a divadelnich, filmovych a televiznich
umélci véetnd stavkujicich studentd. Shroméazdéni se odlisovalo od stanovisek UV KSC a vedlo ke snaze
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Rezoluce v tomto kontextu upozornila, Ze politickd strategie strany by nem¢la vychazet
z nespravného pojeti marxistického poznédvani, které by bylo spojovdno s uméleckou
tvorbou a mohlo by obsahovat prvky protisocialistickych postoji. Koordina¢ni vybor
umeéleckych svazii se formoval jako samostatné dobrovolné neformalni uskupeni. Jeho
Clenové se po udalostech 21. srpna pravidelné schazeli, prakticky denné, a aktivné se
postavili proti postupnému zruSeni proreformni politiky. Vybor zorganizoval spolecné
shromazdéni ustfednich vyborti uméleckych obort véetné védct, umélcti, spisovateld,
novinatd a dalsich ve Slovanském domé v Praze jako reakci na rezoluci UV KSC.66
Pfitomni ¢lenové svazl zdaraznovali dilezitost svobodného prava na vlastni volbu
spoluprace a spisovatel Véaclav Havel mimo jiné apeloval na nerezignovani vlastniho
rozumu vétSiny naroda ve smyslu zachovani pravdy bez cenzury. Toto shromazdéni
se ligilo od oficidlnich stanovisek UV KSC a vyjadfilo potiebu zachovani demokracie
a svobody vyjadfovani. Jako reakci na néj pozval Alexander Dubcek delegaci
shromdzdéni ke spole¢nému jednani, kde slibil Gsili o zmirnéni napéti mezi kulturou
a politikou. Shroméazdéni rovnéz pfijalo stanovisko a dopis s pozadavky
na transparentnost udalosti kolem sovétské intervence, zruseni cenzury, respektovani
prav ob¢anti a dal$i. Tento akt ukazoval rozdil mezi oficidlnim postojem KSC a nazory
kulturni a védecké komunity.%” Dokument zatim zcela negativné kritizoval Fidici tlohu
strany a statu vcetné cenzury a zdiraziioval svobodny rozvoj kultury, vzdélanosti
a uméni bez direktivnich metod. Ministerstvo kultury ptfedpokladalo, Ze samotni tvirci
budou mit zpétnou podporu a odpovédnost za celospoleenskou uroven svych obort.
Navrat konzervativni politické struktury zastavil na dlouhych dvacet let vyvoj
demokratizace. Pamétnice Alena Slapakova ve svych vzpominkach tuto dobu reflektuje
nasledné: ,, Byla to rana z cistého nebe, po niz ndsledoval sok, ze kterého se nedalo
probudit. “® Vaclav Havel pozdé&ji vroce 1976 napsal: ,,...clovék chtél kricet...®

Vseobecny upadek uméni, kultury a moralky poznamenal postupné celou spolecnost,

o nalezeni vychodisek z obtizné situace. Zaver shroméazdéni, obsahujici pozadavky na zvefejnéni pozvani
sovétskych vojsk, odmitnuti deformace vyvoje po lednu 1968 a dodrzovani prav a svobody obcant, byl
vetejnosti §ifen v omezené mife a vynatky byly publikovany v dennim tisku:

[online]. [cit. 2023-10-08]. Dostupné: <https://www.totalita.cz/kalendar/kalend 1968 11.php>

% Jarmila Cysafovska ,,{...} stat tvrdo$ijné na své {...}* Neznamy projev Vaclava Havla z listopadu
1968: [online]. [cit. 2023-10-08]. Dostupné: <https://sd.usd.cas.cz/pdfs/sod/2001/01/22.pdf>

67 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace, Praha
2015, s. 28.

68 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova ze dne 21.7.2018 v Praze.

% Vaclav HAVEL, Z mého Zivota, Praha 1976.
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pfi¢emz s sebou piinesl tézky psychicky oties a pocit degradace naroda s proménlivou
intenzitou.”’ Vefejny Zivot v kazdodenni realité¢ byl charakterizovan znaénym
vyprazdnénim, letargii a lhostejnosti s tim, Ze cela spole¢nost postupné zaznamenala 17i,
udavacstvi a Casté neetické chovani lidi v riznych profesich.

Analyzu stavu sedmdesatych let 1ze vidét napt. z eseje Moc bezmocnych od Vaclava
Havla, kde autor zdlraznuje, Ze i v takovém rezimu existuje potencidl pro moralni odpor
a nezavislou identitu, jez mize podkopavat zdanlivé neotiesitelnou moc.”" Ritual podle
Viclava Havla ukazuje mocensky mechanismus, ktery anonymizuje ¢lovéka a vytvari
sluhy, potazmo loutky rezimu.”? Pasobiva kniha Obnoveni poradku od historika Milana
Simecky zkoumé procesy vedouci k obnové autoritaiského rezimu béhem normalizace
v Ceskoslovensku a zaméfuje se na jejich dopady na spoleénost
a jednotlivce.” Nebo spole¢ny projekt historikti Mira Kusého a Milana Simecka Velky
bratr a velka sestra, ktery zobrazuje zdkladni rysy obdobi, kdy spole¢nost prochézela
obecnou depresi s vyraznou ztratou viry ve vy$si hodnoty.” Stejné se pté i historik Jan
Mervart, jak mohlo byt pfijato ,,obnoveni pofadku®, jaké byly mechanismy, které
spojovaly Sedesatd 1éta sndsledujici dvéma dekddami, co se v uméni zmeénilo
a co se zachovalo?”

Atomizace spole¢nosti v pribc¢hu normalizace dosdhla vysokého stupné. Béhem
tohoto obdobi dochazelo ke zzeni socialnich vazeb, a to nejen u vytvarnych umélei,
kteti Casto pracovali a pracuji v izolaci, ale také u mnohych ostatnich jedincii. Soukromy
prostor, kde pfevazovala rodina a pouze divérni pfatelé, nemohl dostatecné pokryt zdravé
socialni vazby, zvlast kdyz byly neustdle podfizovany systémovym potiebam
socialistického statu. Nastdvala deziluze, rezignace, v niz se vétSinové obyvatelstvo
zieklo své dlistojnosti a uzavielo se do sebe.”®

Vnitini emigraci nazyva tento posrpnovy stav spolecnosti historik a sociolog Ladislav

Holy, kdy pouze v privatni zoné ziistala ucta, zdvofilost, vzdjemnd pomoc

70 7den&k JICINSKY, Prdavni mysleni v 60. letech a za normalizace, Praha 1992, s. 165.

' Véaclav HAVEL, Moc bezmocnych a jiné eseje. Praha 2017; Kamil CINATL, Jan MERVART a
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3 Milan SIMECKA, Obnoveni porddku, Brno 1990.

74 Miroslav KUSY a Milan SIMECKA, Velky bratr a velkd sestra, Praha 2018.

75 Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskuzi, Praha 2017, s. 120-121.
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a smérem ven — nic.’’ Pasivni loajalita se stala rysem spole¢nosti, ktery se reZzimu vice
nez hodil.”® Co se ty¢e uméleckych preferenci, vkusu a potieb krasna kolem sebe, pfisla
v sedmdesatych letech zména z obCana na pouhého konzumenta, jenz se zdanlivé
neprojevoval, na vernisaze chodil bez ndzoru a na vystavach uméni nemél prostfedky
na koupi dila. Byli zde tedy konzumenti, ktefi se povétSinou neodvazovali kritizovat
¢i obdivovat, a um¢lci, ktefi netvorili svobodné. Lze souhlasit s Karlem Strachotou,
Ze husakovsky socialismus nepfinesl ob&antim nic dobrého.” Heslo ,, Kdo nejde s nami,
jde proti nam. “ se stalo zakladem odpolitizovani tviréi inteligence®® a pokud se zrodilo
néjaké hodnotné dilo, stalo se tak jedin€ diky vnitini svobod€ umélcti a jejich touze tvofit.
V normalizaci dle mého nebyly momenty, které bychom mohli nasledovat ¢i opakovat,
utlak zGstane nesvobodny, at’ ho nazveme jakkoliv.

Kazdy mél co ztratit, napsal spisovatel Vaclav Havel tehdejSimu prezidentu Gustavu
Husékovi, stacilo vyslovit sviyj pravy nazor:®! | A4 tak sam fakt, Ze statni policie vlasiné
miuize kdykoli do Zivota cloveka zasahnout — aniz se Ize jakkoli proti takovéemu zdsahu
branit — staci k tomu, aby jeho Zivot ztratil kus prirozenosti a autenticity a staval

se jakousi trvalou pretvarkou. “3

Tento stav byl dualezity pro stat, ale umelec, ktery musel neustale tvofit v prostredi
kontroly nebo alespon piedstirat jistou loajalitu, nemohl pracovat svobodné. Pokud byla
pravidla dand, urCujici tématiku tvorby, pak nebyla svobodna ani v okamziku, kdy m¢l
umélec dobfe zaplacenou statni zakazku, jelikoz vSechna vytvofena dila kontrolovala
uméleckd komise. Ta sice plnila v ur¢itém ramci i kvalitativni funkci, nicméné jeji slozeni
v mnoha procentech zastavali neumélci, stranici bez vzdélani v oborech, kteti posuzovali
predkladana dila z hlediska ideové vhodnosti.

Tato situace byla pro umélce Casto svizelnd, nebot’ museli ve stale pfitomném dohledu
své tvurci vize bud upravovat ¢i alesponi navenek projevovat zdani loajality,

a to pochopitelné branilo skutecné svobodé tvorby. Ptilezitost ,,svobodné pracovat® mél
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podle Vaclava Havla ten, kdo: ,, ...jen kdyz potlacis svij zajem o pravdu a své svedomi —
a dvere jsou ti otevieny dokordn.“® Osloveni vytvarnici vnimali ¢innost komisi sice
rizné, ale shoduji se na tomtéz, jak ostatné dokladaji jiné vypovedi z prace histori¢ek
Vladislavy Rihové a Zuzany Kienkové.®* Podle vicemén& vech vzpominek to byl
prostor, kde komisafi vyuzivali svou autoritu k feSeni osobnich sport s kolegy, ktefi
predkladali ndvrhy vytvarnych dél k vynucenému posouzeni. Tento prostor také slouZzil
jako misto, kde se provadéla tvrda cenzura z hlediska obsahu a formalni ideové vhodnosti
uméleckych dél. Pozdéji vSak nektefi vytvarnici hodnotili ¢innost komisi s urcitym
odstupem jako formu profesni kontroly, kterd sledovala dodrzovani zésad konkrétniho
vytvarného oboru.® Nicméné systém umozioval oficialné preferovani pouze ideologicky
pfijatelnych uméleckych dél, ale zaroven bylo kritizovano korigovani nebo zamérné
zdrzovani predkladanych d&l vytvarniki, ktefi se stali ,,neoblibenymi“.¥¢ Tento rozpor
ukazoval na celkovou nekoncepénost a korup¢nost systému.

Byly oficialni vystavy spjaty s ritudly moci? Pokud se zamyslime nad terminologii,
pak povolend vystava predstavuje oficialni vystoupeni umélce na vetejnosti, ktery tak
nemohl dobrovoln¢ vystavit nic ,,zdvadného®. Byly tedy oficidlni vystavni prostory
ukazkou komunistické moci o dokonalé ovladdnuti umélecké sféry? Nezaujaty pohled
musi konstatovat, Ze ano.

Nasledujici roky mezi srpnem 1969 a Chartou 77 Ize nazvat jako dobu bez nadéje
na zménu pomérd. Vytvarni umélci nebyli zdaleka tak viditelni jako herci, ktefi se svymi
vynucenymi podpisy v kampani proti Charté 77 zkompromitovali v o¢ich obyvatelstva.?’
Vytvarni umélci, kteti poskytli své ptibéhy do této prace, se vesmés stahli do svych
ateliéru a soustiedili se na své obory, vystavy a zakazky. Historik Milan Sime&ka
v Kruhové obrané®® popisuje osmdesata 1éta jako dobu zmizeni mnohych lidi, které

znaval a obdivoval, novindfe, televizni a rozhlasové autory i umélce riiznych profesi. Jeho
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popis potvrzuji i slova pamétnikii v jednotlivych rozhovorech, kde si vybavuji lidi z jejich
blizkého okoli, ktefi zmizeli ¢asto bez vysvétleni a ziistala jen vzpominka. Pielom
sedmdesatych a osmdesatych let popisuji ve svych vzpominkach jako pracovné vytizené
a bez jakéhokoliv zajmu o déni v politické sféfe. Nicméné vétSina znala minimalné
jednoho ze svych ptatel a kolegt, kteti rezignovali a opustili trvale republiku s néasledky
pro jejich blizké. Pamétnice Martina Hamplova popisovala své pokusy o talentové
zkousky na umeéleckou Skolu, kdy ji byl opakované zamitnut nastup do $koly z diivodu

emigrace jejiho stryce v roce 1978.%°

Situace v uméleckém svété vcetné vystavnich prostor se zacala zvolna ménit
az od pocatku osmdesatych let a do oficialnich sini pronikalo uméni, které v minulé

dekad¢ bylo striktné zakazané.

Od poloviny osmdesatych let, kdy nastoupil Michail Gorbacov do ¢ela Sovétského
svazu, se zacal projevovat konec spolecenské pasivity. Jeho snaha o dohodu se zdpadnimi
zemémi souvisela se zménou pozice v satelitnich stitech Vychodniho bloku, kde se
vytvofil prostor k feSeni vnitrostatnich problémi bez hrozby vné&j$iho zasahu.”® Diky
tomu zacala Seda zona®! spole¢nosti pomalu oZivat, a zvla§té mlada generace pozadovala
piimou konfrontaci.”? Zde je namisté vysvétlit pojem ,,8edd zona“ a méné vefejnosti
pouzivany termin ,,neoficidlni kultura®. K vysvétleni pouziji slov redaktorek casopisu
Zakdzané umeni, které tyto pojmy vymezuji jako prostor mezi oficidlni kulturou
a undergroundem s tim, Ze mnozi z umélct a kritikli se pohybovali na rznych stupnich
kontaktd s disentem.”® To, co v sedmdesatych letech bylo v prezentaci neoficidlniho
uméni nemyslitelné, zacinalo prostupovat spolecnosti. Dokonce bylo mozné

1 polooficialné tisknout katalogy i jiné publikace, pokud piimo nezpochybniovaly totalitni

8 Martina Hamplova (*1963) je deska optometricka, které bylo povoleno studium zdravotni Skoly
namisto chténé vytvarné skoly (sestra autorky). Rozhovor s Martinou Hamplovou dne 26.12.2023
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systém,’* ktery je mlcky trpél, jelikoZ autocenzura tviirct byla v téchto letech jiz na
vysoké ,,arovni*“. Uvolnéni pfichazelo pomalu, ale vSichni osloveni pamétnici ho popsali
jako hmatatelnou nad¢ji, ktera se propisovala do jejich uméleckych projektd z druhé

poloviny osmdesatych let.

Umélecké svazy formulovaly v ramci prestavby roku 1987 nové teze o poslani
uméleckych instituci s tim, Ze by nemély byt vykonnou statni socialistickou instituci, ale
socialistickou uméleckou instituci, a to tak, aby umélec byl nezdvisly na statnich
organech.”® Studenti spole¢né s uméleckou inteligenci, ktera byla roztfisténa do nékolika
skupin (oficialni, neoficialni a Sed4 zona) zacali volat po vymanéni se z komunistického
fizeni pomoci nového vedeni protireZimné orientovanych zastupcti. Umélci a védci chtéli
prostor pro svobodnou realizaci a tvorbu, ktera nebyla ve stavajicich podminkach mozna
a mnozi piechéazeli k aktivnimu odporu.®® Vytvarni umélei se snazili o roz§ifeni moznosti
pro svou tvorbu prostiednictvim organizace neautorizovanych vystav a pokusem o zménu
struktury Svazu. Ten mél v této dobé pouze 1 300 clenti zregistrovanych 4 200
vytvarnikd, ktefi chtéli demokraticky zménit stanovy tak, aby do n€j mohli vstoupit nebo
zalozit samostatny paralelni tviréi autorsky svaz.®” Caste¢né ve svych pozadavcich
uspéli, ale nepodafilo se jim upravit charakter Svazu ani zménit slozeni ustfedniho
svazového vyboru.”®

Spoluprace vytvarnych umélct s architekty se koncem osmdesatych let stala silnou
oblasti, kde se zacala ob&anska pasivita hroutit.” Cely rok 1989 byl mezi umélci napnuty,
pamétnice Alena Slapakova popsala tehdejsi naladu takto: ,, Lidé kolem nds zacali nahlas
nadavat. Tvorily se mnohem vétsi skupiny vytvarnikit a architektii, které donekonecna
debatovaly o tom, co by se melo zmenit a jak. Vypadalo to jako toceni se v kruhu, ze
kterého neni navratu.“ Na otazku, zda tusSili konec totality, odpovédéla, Ze nikoliv, jen
doufali v jakoukoliv zménu. Stagnace celého systému neméla kam pokracovat

a socialisticky stat nenabizel feSeni. V listopadu 1989 jiz nebyl mozny dialog se stavajici
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vladou, rezim se zhroutil a zdkladem nového uspotfadani nebyl zddny kompromis, ale

celkova reforma politického a ekonomického systému.!%

190 Milan OTAHAL, Podil tviirci inteligence na padu komunismu: Kruh nezavislé inteligence, Brno 1999,
s. 150.
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4.2. Cesky svaz vytvarnych umélci a Cesky fond vytvarnych umélci

Cesky fond vytvarnych uméni'®! vznikl roku 1954 na zakladé autorského zakona &. 115
ze dne 22. prosince 1953 jako nestatni spolecenska organizace, kterd nahradila star$i
syndikaty umélct.!?? Spolu s dal§imi kulturnimi fondy (literarnim a hudebnim) byl
zalozen s cilem podporovat tvlrci ¢innost v oblasti vytvarnych uméni. Ministerstvo

103 dozor nad hospodafenim fonda

kultury, které ptfevzalo po unorovém pievratu
a celkové financovani, bylo zajiStovdno z autorskych odmén a majetku zruSenych
uméleckych spolki a nadaci. Oficialni schvalovaci procesy probihaly na urovni statnich
organi, %4

Fond od svého vzniku poskytoval umélcim materidlni podminky pro vznik
a realizaci uméleckych del. Taktéz udeloval stipendia, pfispévky a pljcky k podpoie
tvir¢i ¢innosti a zajiStoval zfizeni, provoz a spravu riznych zatizeni v souladu se svym
poslanim, ktery spoc¢ivalo v podpofe a rozvoji tvlrci ¢innosti umelct prostfednictvim
materialnich i finanénich prostifedkii a zfizenim vhodnych zafizeni.'”> Fond mél
pravomoci spojené s organizovanim zakazek, prodejem vytvarnych dél a jejich vyuzitim
v socialistickém Ceskoslovensku.'®® V ramci Fondu byl zaveden podnik Dilo, ktery
se délil na dvé slozky — Vytvarnou a Architektonickou sluzbu. Kromé nich existoval také
podnik Tvar, jehoz tikolem bylo realizovat vytvarna dila z riznych materiald, a to véetné
staveb, Uprav a novych konstrukci slouzicich pro praktickou vyrobu uméleckych

artefaktd. !0’

101 CFVU — Cesky fond vytvarnych uméni (déle jen Fond)

102 74kon byl platny od 1.1.1954. Zakon &. 115/1953 Sb., autorsky zakon ze dne 22. prosince 1953:
[online]. [cit. 2023-12-08] Dostupné: <http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResultaspx?q=115/1953&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy>.
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Fond ziskaval financovani z riiznych zdrojt, véetné poplatkil za uzivani uméleckych
dél, dani z umélecké Cinnosti a pirispévkl za volna dila. V prabehu let se role fondu
proménila. Z plvodniho ucelu podpory uméni se postupné ménila na nastroj pro
prosazovani svazovych strategii a obrany proti politickému tlaku. Fond nasSel zpisob, jak
ovliviiovat smefovani kulturnich aktivit a své vlastni financovani. Po srpnu 1968 se ho
Ministerstvo kultury znovu snaZilo nasmérovat tak, aby finan¢ni prostfedky sméfovaly
predevsim k podpofe statni politiky a organizovani oficialnich kulturnich akci. Do konce
roku 1969 méla probeéhnout nova definice tlohy kulturnich fondi s tim, ze konsolida¢ni
plan ministerstva nafidil zavedeni plné kontroly nad umé&leckymi svazy.!%® P¥ima sprava
ministerstva kultury pro danou organizaci Fondu znamenala podle sbirky zdkonii vznik

., ...ideové tviirci, socialistické instituce. “1%°

Po federalizaci Ceskoslovenska dne 1. ledna 1969 vznikla Narodni fronta Ceské
socialistické republiky, kterd zahrnovala rizné umeélecké a tviiréi svazy. Narodni fronta
(dale jen NF) byla povétena prvoradym tkolem ustanovit ,,pofadek* po federalizaci.
V dubnu 1969 doslo k rozdéleni Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélci na dvé
samostatné organizace — Cesky a slovensky svaz. V této dobé ptevzal vedeni ceského
svazu Jaroslav OtcendSek, ktery se ho aktivné snazil zachrénit a udrZet jeho ¢innost.
Chtél, aby svaz mohl navéazat na svou predchozi ¢innost.!'® Opakované intervenoval
u prvniho tajemnika UV KSC Gustava Husaka a navrhoval §irokou spolupraci
a podporu pii budovani socialistické spolecnosti, ale marn€. Chtéli konsolidovat svaz
a vytvofit kulturni klidné a tvir¢i prostedi, ale stanovy schvaleny nebyly.!!!

Pro systém byla ohrozujici sama podstata svobodného mysleni, které bylo tak uzce
spojené s uméleckou obci. Slibovand ochota Svazu rezignovat na dal§i rozvijeni

alternativnich vizi nebyla akceptovana.!!?

Poukazovani na nechténou a nebezpecnou
samostatnost jednotlivych svazii mélo své opodstatnéni, vyluc¢nost jedince — umélce byla
pro KSC z minulosti piili§ ziejma a nepopiratelna. Tézko uréit, kde kon¢ila vlastni touha

umélce po svobodné tvorbé a kde zacinala obhajoba spravedlivé obCanské spolecnosti.

m_prostoru_socialistického Ceskoslovenska The Archive of D%C3%ADlo_Enterprise Czech Fine A
rt Fund Written Sources for Research on Art in the Public Space in Socialist Czechoslovakia>

108 Jjan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace,
Praha 2015, s. 61-62.

199 V]adni nafizeni CSR ze dne 5.12.1969 — Sbirka zakont &. 159/1969

10 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace,
Praha 2015, s. 118.

" Tamtéz, s. 118.

12 Tamtéz, s. 122.
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Hlavni divod nepodporovani stavajiciho uméleckého svazu bylo svym zplisobem
logické. Predchozi finan¢ni samostatnost uméleckych svazi posilovala "maloburzoazni
moralku" a ze stranického pohledu i nebezpecnou roli samotnych umélct jako elitarskou.
ZruSeni této samostatnosti mélo znamenat vétsi socialistickou zodpovédnost.!!3 Svaz byl
pfes vSechny snahy ukoncen, vedeni bylo oznaCeno za hlavni kontrarevolucionate
a nasledné byla nekompromisné pfipravena nova koncepce, kterd odpovidala planu
konsolidace.!!*

Véclav Havel ve svém dopisu prezidentu Gustavu Husékovi o par let pozd¢ji napsal:
,Ano, je tu poradek: byrokraticky poradek sedivé uniformity, umrtvujici jedinecnost...

Je to porddek bez Zivota. ‘'3

Novi ¢lenové vybori a feditelé byli jmenovani pouze Ministerstvem kultury
a ze zapisti jednani zaznivaji tvrzeni o vyuziti uméni jako ideologické zbrani.'!'6
Provéiovalo se také hospodaieni fondii a uméleckych svazii na zakladé usneseni byra UV
KSC z prosince 1969."'7 V navrhu stanov nového Svazu byl ustanoven tento smér:
., Vytvarné umeni se stalo v podminkach budovani socialismu nezastupitelnou ideovou,
umeéleckou a ekonomickou silou. Podili se aktivné na formovani novych myslenkovych,
estetickych a moralnich hodnot cloveka socialistického spolecenstvi a v soucinnosti
s architekturou, vyrobou, vystavbou a ostatnimi oblastmi spolecenského a kulturniho
Zivota spoluvytvdri prostiedi prace a zivota. “!'8

Pocatkem ledna 1970 doslo ke zménam, jez vyrazné ovlivnily dalsi chod uméleckych
svazl. Koordina¢ni vybor kulturnich fondii ve stavajici podob¢ byl zruSen a role centralni
koordinace presSla pfimo na Ministerstvo kultury.!''” Hlavnim divodem bylo zesileni
kontroly nad umeéleckou sférou jako takovou. Zahrani¢ni oddéleni jednotlivych
uméleckych svazil byla zrusena, a s podminkou odevzdani sluzebnich pasti vSech ¢lend,
ktefi je v minulosti vyuzivali k relativné volnym cestam. Pasové zaleZitosti byly nadale

svéteny do rukou zminovaného Ministerstva kultury. Vycestovani z pracovnich divodi

'3 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace,
Praha 2015, s. 64.

14 Tamtéz, s. 122.

115 vaclav HAVEL, Moc bezmocnych, Dopis Gustavu Husdkovi, Praha 1976, s. 29.

116 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni V1/2, Praha 2007,
s. 451.

17 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace,
Praha 2015, s. 64.

18 Ngvrh stanov Svazu Eeskych vytvarnych umélct. Vyrvarnd prace, 1971, roé. 19 (3), s. 3.

119 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha
2007, s. 450.
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bylo plo$né pozastaveno a ziskani potiebného povoleni k pracovni cesté ziskalo pro
mnohé vytvarniky status neteSitelné prekazky.

Zaroven byly vytvofeny poradni organy Ministerstva kultury, konkrétné umélecka
a veédeckd rada, kter¢é byly opravnény wurcovat ramec kulturni politice
a upfesiovat jeji dal§i sméfovani. Kromé toho byly vyuzivany ekonomické tlaky,

stranické Cistky!'?°

a vetejna diskreditace s cilem dosdhnout postupné, avSak ditkladné
normalizace uméleckych svazii. Statni orgdny mély pfistoupit k administrativnim
krokim, véetné ptipadného rozpusténi uméleckych svazi, teprve v situaci, kdy by byly
vycerpany vSechny politické prostiedky. Co ov§em znamenaly zminéné prostredky, kdyz
byly vSechny svazy na poc¢atku sedmdesatych let rozpustény, se jiz nedozvime.

Nové uskupeni zacalo rychle a disledné vykonavat svou roli. Clenstvi ve svazech
bylo zruSeno a vytvarni umélci se ze dne na den dostali do problematické situace.
Spoluprace se Svazem, Fondem, Art Centrem nebo Dilem byla jedinym moZznym
feSenim, jak pracovat na volné noze.'?! ZruSenim t&chto instituci se ocitli ve velmi
obtizném postaveni, kdy bez opétovného ptijeti do nove zalozenych organizaci nemohli
pokracovat ve své umelecké préci a Casto ani na rozdélanych zakézkach. Mnozi z nich
zustali zcela bez prostfedkd a museli si hledat zaméstnani mimo své odborné znalosti,
minimaln¢ do doby pfijeti do jednoho ze svazi, které v nékterych ptipadech trvalo mésice

ale 1 nékolik let.

Politické Ccistky spolecné sucinnou nabidkou konzumu postupné limitovaly
moznosti opozice a mély dalekosahl¢ dusledky, které lze oznacit jako nejvétsi zdsah
do spoleCenské struktury statu.!?? Jejich rozsah byl proveden v takové mife, Ze se tykal
pil milionu &lentt KSC a mnohych dalsich mimo komunistickou stranu. Zadna z okolnich

zemi Vychodni bloku neprosla takto razantnim feSenim krize.!??

120 Cistky v KSC mély ve vysledku ibytek &lenstva v letech 1968—1969 celkem 28 % (odeslo nebo bylo
vyhozeno 473 731 &leni KSC). Z 300 ¢lenit CSVU, ktefi ziistali, bylo 240 v KSC. Rostislav SVACHA —
Marie PLATOVSKA a kol., Dé&jiny ceského vytvarného umeéni VI/2, Praha 2007, s. 451.

121 Vladislava Rihova — Zuzana Kienkové, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo,
Opuscula historiae atrium/65, 2016, s. 105: [online]. [cit. 2023-14-08] Dostupné:
<https://www.academia.edu/33899862/Archivn%C3%AD _fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
umén%C3%AD_D%C3%ADlo_P%C3%ADsemné prameny pro_vyzkum umén%C3%AD ve vefejné
m_prostoru_socialistického Ceskoslovenska The Archive of D%C3%ADIo_Enterprise_Czech Fine A
rt Fund Written Sources for Research on Art in the Public Space in Socialist Czechoslovakia>

122 Ladislav KUDRNA, Fakta a IZi o komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 327.

123 Milan OTAHAL, Podil tviirci inteligence na padu komunismu: Kruh nezdvislé inteligence, Brno 1999,
s. 147.
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Mnoho vyznamnych osobnosti z uméleckého svéta bylo postizeno prvni vinou
stranickych Cistek, ruseni registraci prob&hlo na zadklad¢ zaniknuti pivodniho Svazu
a Fondu. V ¢lenstvi Svazu nakonec ziistalo pouhych osm procent piivodnich ¢lenti s tim,
ze ostatni clenové a kandidati byli zatazeni do evidence Fondu teprve po schvalovacich
procedurach.!?* V roce 1970 poté probéhla dalsi vlna provérek, tentokrat postihujici
viechny kulturni pracovniky organizované v zékladnich organizacich KSC. Tito umélci,
kteti byli také ¢leny strany, byli podrobeni provérkovym komisim, ve kterych zasedali
vy$§i stranicti funkcionafi.!®> Spisovatel Véaclav Havel k tomuto tristnimu tématu nové
vzniklych umeéleckych svazli napsal: ,,...rozmetani vSech dosavadnich uméleckych
organizaci... jejich nahrazeni jakymisi atrapami, spravovanymi hlouckem agresivnich
sektari, znamych kariéristui, nenapravitelnych zbabélcii a neschopnych ctizadostivcu,

kteii se ve vSeobecné vakuu chopili své velké prilezitosti. “12¢

Vytvarnici, ktefi chtéli nadale pracovat na volné noze v socialistickém staté, museli
byt vazani k jedné z hlavnich profesnich organizaci, jak jiz bylo vySe feceno. Jejich staré
Clenstvi bylo zruseno a vSichni museli opétovné dokazovat svou profesionalitu
a stranickou bezuhonnost. Ohledné tohoto tématu vypravéla pamétnice Bohunka
Waggeova: ,, O svém zruseném clenstvi jsem se dozvédela az pri predlozeni svych praci
pred prazskou komisi. Teprve tady mi bylo vysvétleno, Ze jiz nékolik mésicii nejsem
Clenkou Svazu a musim si o néj znovu zazadat. Byla jsem v Soku. “ Vytvarnice popisovala
svou zkuSenost z pohledu umélkyné, jejiz Clenstvi ve Svazu nebo registrace ve Fondu
byla jedinou moznosti dal svobodné pracovat.!?’

Obdobi, které v sedmdesatych letech nasledovalo, vykazovalo politické zlepSeni

situace z pohledu komunistické strany, ale uméleckd tvorba se posunula dopiedu

minimalné¢. Nova tvorba nepfinesla dostatek kvalitnich d¢l, kterd by nahradila

124 ptes 200 ¢lentt Svazu bylo vySetfovano, z toho 105 umélcd, z nichz 60 bylo provéieno, 23 bylo
vylouéeno ze svazu a 22 bylo vylougeno i ze stranické organizace KSC. Miroslav VANEK, Lenka
KRATKA, ed., PFibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi tzv. normalizace a
transformace, Praha 2014, s. 322.

125 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace,
Praha 2015, s. 65-66.

126 Vaclav HAVEL, Moc bezmocnych, Dopis Gustavu husdkovi, Praha 1976, s. 23.

127 Ministerstvem §kolstvi a kultury vydana vyhlaska ¢. 149/61 Sb. §3 stanovi, ze umélecka dila mohou
byt prodavana pouze majiteli téchto dél, pokud neprovadéji prodej v ramci zivnostenské ¢innosti. Alena
Binarova i Alena Slapakova se v jejich pracich zabyvaji timto stejnym problémem: ,,Svaz vytvarnikii
zapadal do Sirsiho cenzurniho mechanismu komunistického rezimu, jelikoz pouze jeho prislusnici mohli
ziskat status oficialniho umélce; ostatni umelci se museli obejit bez socialniho zabezpeceni a jejich tvorba
vétsinou bez moznosti verejné prezentace. * Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v éeskych
zemich v letech 1956-1972: oficidlni vytvarnd tvorba v proméndch komunistického rezimu, Disertaéni
prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 210-211.
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ta piedchozi a vétSina umélct zdstavala neutrdlni a vyckavala, jak se situace vyvine.!?
K tomu, aby stat mohl mit potfebnou kontrolu nad umélci a jejich seberealizaci, museli
se tedy vSichni umélci nové zaregistrovat u pfislusnych kulturnich fondt. V ptipadé
pamétnikd této prace to byl Svaz a Fond, ktery svou ¢innost prezentoval jako zptsob
ochrany, ktery umélciim zajisti pravni ochranu a status svobodného povolani. Proces
pfijeti byl totozny jako u stranickych provérek. Umélecké komise byly slozeny
a ustaveny pfipravnymi vybory, sklddaly se jednak zumélct a jednak ze stranickych
a vysoce postavenych osobnosti. Ti jako celek posuzovali jednotlivé zadosti, vytvarni
umélci mohli byt bud’ pfijati zpét jako pamétnice Olina Starkova, Vaclav Slapak, Dana
Zameénikova a Sarka Radova, odmitnuti jako malif Karel Prasek a graficka Alena
Slapakova nebo se rozhodnuti mohlo odloZit na pozdéji jako u restauratora Jifiho Varka.
Vytvarnici se dostali do umélé izolace, kterd v kone¢ném dusledku zptsobila

sounalezitost povolenych skupin v ramei svazi. !

Na konci ledna 1971 byly definitivné zruSeny celostatni umélecké svazy
a nahrazeny likvidacnimi komisemi. Ty mély nejen organizovat vSechny umélce
a podporovat umélecké Cinnosti, ale i uzce spolupracovat s vlddnimi organy a vést
ideologicky boj proti revizionismu. VétSina piipravnych vyborti byla slozena
z provétenych komunistti a umélecky program se zamétoval na spolecenskovychovnou
roli uméni. Prosazoval navrat od abstraktniho ke konkrétnimu a zdiraziioval potiebu
marxistické estetiky a kritiky. Ve Svazu ceskych vytvarnych umélci po jeho
znovuzaloZzeni v roce 1972 ziistalo oproti pfedchozim 3 687 ¢lentiim pouhych 293.13!

Reformni tendence v ramci jednotlivych uméleckych svazii diky vysoké
procentudlni vyméné svych clenli postupné ustoupily tlaku a mnoho z téchto

svazli bylo v prvni tfetiné sedmdesatych let GpIné zruseno.!*? Po celou prvni dekadu

128 Jan MERVART, Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace,
Praha 2015, s. 64.

130 Vilém PRECAN (ed.), Charta 77: 1977—1989: od mordini k demokratické revoluci: dokumentace,
Bratislava 1990, s. 69.

131 Svaz geskych vytvarnych umélci (dale jen SCVU) — jeho stanovy byly schvaleny Ministerstvem
vnitra CSR 21.12.1970 pod &j. VS/3-1238/70. Ustavujici sjezd &eskych vytvarnych umélcti se

konal 20. prosince 1972; K organizaci SCVU ,, Navrh stanov svazu Ceskych vytvarnych umélcii,
Vytvarnd prace, roé. 19, 1971, ¢. 5, s. 1-3. Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich
v letech 1956—1972: oficialni vytvarna tvorba v proménach komunistického reZimu, Disertacni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 192.

132 Kyéta JECHOVA, K historii Koordinacniho vyboru tviircich svazii 1968-1969, Sbornik studii a
dokumentii o nekapitulantskych postojich v ¢eskoslovenské spolecnosti, Brno 1993.
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normalizace se duraz kladl vice na napodobovani sovétského uméni nez na ideologii
dokonalého socialistického statu.

Mezi lety 1971 a 1981 bylo pozastavené c¢lenstvi ve Svazu a Fondu vytvarnych
umélci. Tento desetilety zakaz vstupu byl velkym problémem pro mnoho umélcti, ktefi
bud’ chtéli vstoupit do téchto organizaci, nebo nebyli schvéleni béhem cistek na zacatku
sedmdesatych let. Narodni archiv disponuje rozsahlymi archivnimi fondy (konkrétné
fondem Cesky fond vytvarného uméni Dilo, fondem Svaz eskoslovenskych vytvarnych
umélct — Usttedni vybor a fondem UV KSC — oddéleni kultury), které obsahuji bohaté
materidly tykajici se daného obdobi. Tyto nezpracované fondy zahrnuji dokumenty
o um¢lcich, ktefi provadéli tzv. tkolové zakazky, jez mély za cil uspokojit potfeby méné
vyznamnych umélct. AvSak i v téchto pfipadech byli oslovovani pouze ti, kteti byli
zaregistrovani ve Svazu nebo Fondu. Vytvarnici mimo tuto strukturu zlstavali bez
zakazek a také bez moznosti zajisténi svého Zivobyti.!3 Socialisticky stat provozoval
témito pravidly jednoduchy zpisob, jak mohl ovliviiovat ideologicky kontrolovanou
oblast uméni. Cenzura, komise a obchod s uménim neomezovaly pouze Svaz a Fond, ale

také Narodni galerii a podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum.!3*

Um¢lci museli kombinovat vSechny dostupné moznosti, ale bez vhodnych
stranickych kontaktd neméli Sanci ziskat velké statni zakazky. Hledani zakazek, které by
byly zajimavé z cenového i obsahového hlediska, a zaroven nepodléhaly pfisné kontrole

a cenzuie KSC, bylo obtizné.

Existovaly také drobné soukromé transakce nebo prodeje uméleckych d¢l, které
zustavaly mimo zorné pole statu, ale z téchto fragmentt bylo té¢zké uzivit sebe natoz svou
rodinu. Cenzura byla v totalitnich systémech, jako bylo Ceskoslovensko a okolni staty
Vychodniho bloku, souc¢ésti oficidlni politiky a slouzila k témét dokonalé manipulaci nad
obyvatelstvem. To, co obfany statu véazalo k normalizatnimu rezimu

a jakou silou, je nyni postupné zpracovavano soucasnymi historiky. '3

133 Ceskoslovensky svaz vytvarnych umélci (dale jen Svaz) a Cesky fond vytvarnych umélca (dale jen
Fond), Prodejny Dilo; Jiti MIKES, Svaz vytvarnych umélcii v dobé normalizace, Diplomova prace,
Masarykova univerzita, Brno 2013, s. 16.

134 Tamtéz, s. 118; V roce 1965 byl zalozen podnik Art Centrum, ktery se specializoval na pofadani
prodejnich vystav soucasného vytvarného umeéni v zahranici. Tento podnik drzel monopol na obchod se
soucasnym vytvarnym uménim v zahrani¢i a zamétoval se vyhradné na ziskavani novych deviz. Alena
BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich v letech 1956—1972: oficidlni vytvarnd tvorba v
proméndach komunistického rezimu, Disertacni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017,
s. 133.

135 Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otéhalovi k osmdesdtym narozenindm, Praha
2008, s. 27.
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Lidé méli zamezeny piistup k pravdivym informacim, dostavaly se k nim pfedevs§im
dezinformace, které byly schvaleny a podporovany socialistickym statem. O¢iti svédkové
vypraveji o své naprosté neinformovanosti ohledné skutecnych udalosti. Nékteti z nich
mohli zachytit n¢které zprdvy ze zahrani¢nich radii, ale na pocatku normalizace byl
pfistup k relevantnim informacim témét nemozny. Cenzura byla Siroka, propracovana
a u¢inna. Zahrnovala celou §ifi vzdélavacich stupnd, védu i umélecké sféry, a to pomoci
velmi efektivni propagandy, kterou bylo obtizné rozkodovat.!36

Hlavnim problémem svobody bylo vlastnictvi statu vSech instituci, vcetné
uméleckych svazi, spolkti, galerii a muzei. Schvalovaci procesy uméleckych projektt
probihaly na riizné tirovni po celém Ceskoslovensku, ale vytvarnici z Prahy obvykle
podstupovali schvalovani pfed komisemi v galerii Platys na Ndarodni tfidé¢ nebo
v prazském Manesu. Zde se projedndvaly finanéni aspekty schvalenych projektt, ti¢ast
na kolektivnich ¢i samostatnych vystavach a zajisténi socialniho, zdravotniho pojisténi
a danovych odpoctl. Schvalovaci komise, které mély za kol kontrolovat celé spektrum
umeéleckych projektl a zakdzek, byly slozeny z umélcti pisobicich v riznych uméleckych
oborech, a zaroven zahrnovaly i €leny stranickych kadrt, ktefi neméli zddné umélecké
vzdélani. Coz v konecném dusledku znamenalo, Ze do rozhodovaciho procesu byli
zapojeni i lidé, ktefi nemé&li odborné znalosti danych oboril a asto ani potfebny cit pro
uméni.!3’

Pfijeti rozhodnuti umélecké komise bylo velmi slozité i v ptipad¢ pozitivniho
schvaleni. Kladny ortel mohl byt problematicky v tom smyslu, Ze byl v nékterych
ptipadech zaloZen na politickych nebo ideologickych kritériich namisto umélecké kvality
dila. N&kteti politicky loajalni umélci ziskévali statni zakazky, zatimco jini umélci
s vys$im uméleckym talentem byli odmitnuti. Naopak, negativni ortel byl degradujici,
jelikoz vétSina zamitnuti byla podana bez vysvétleni diivodu a zplisobem, ktery ponizoval
umélce. Rozhodnuti probihala ve vétSiné ptipadl za zavienymi dvefmi a vytvarnému
umélci bylo pouze sdéleno, zda jeho dila prosla ¢i nikoliv. Ve fondu NA jsou
v neroztiidéné formé ulozeny zépisy z jednani jednotlivych komisi a tim, Ze 1ze ndhodné

dohledat vyse popsané.!3® Jsou zde i zapisy typu, umélec byl poucen, jak ma své dilo

136 Adam DRDA, Pribéhy bezpravi — Ndstroje normalizacni moci, Praha 2012, s. 198.

137 Rozhovor s Alenou Slapékovou vedla Dana Chrastilova dne 21.7.2018 v Praze.

Jiti MIKES, Svaz ceskych vytvarnych umélcii v dobé normalizace, Diplomova prace, Masarykova
univerzita, Brno 2013, s. 11.

138 Pfiloha 2-3.
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upravit, tak aby odpovidalo poZadavkim komise a bylo schvéleno.!*® Jiné zapisy
potvrzuji upravu a dilo schvaluji. Fond je rozsahly a nelze v ramci této prace dohledat

ptipadné projekty.

139 NA Praha, fond CFVU — Dilo, Praha (nezpracovany fond Ceského fondu vytvarnych umélci).
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5. Vytvarni umélci v uméleckych svazech

5.1. Pravni norma uméleckych svazi

Zaméstnani vytvarnych umélct bylo pevné zaclenéno do struktury statniho umeéleckého
systému. Vytvarnici byli ¢leny riznych uméleckych svazii a sdruzeni, které byly plné
kontrolované statem. Jednim z kli¢ovych subjektt byl Svaz, jenz zahrnoval vSechny
umélecké profese a striktné dodrzoval pravni normy hrajici klicovou roli pfi organizaci
svobodného zaméstnani. Jednim ze zakladnich dokumentti byl zdkon o dani z piijmut
z literarni a umélecké ¢innosti.'*® Tento zékon stanovil pravidla pro vznik, ¢innost
a organizaci uméleckych svazii a sdruzeni a soucasné¢ definoval prava a povinnosti
umélcil, zplisoby podpory umeélecké tvorby a mechanismy pro feseni sporii. Pro obor
tvirci Cinnosti bylo dulezité zfizeni Fondu v oblasti vytvarnych uméni a architektury
se zvlastnimi sekcemi pro vytvarné umeéni a architekturu se sidlem v Praze na zaklad¢

vladniho nafizeni.'#!

Fond podporoval tvir¢i Cinnost tim, Ze vytvarel materidlni
podminky pro vznik a realizaci literarnich, védeckych a uméleckych dél a uméleckych
vykonii. Déle poskytoval stipendia, piispévky a pljcky k podpofe tviréi Cinnosti,
a zaroven zfizoval, provozoval a spravoval podniky a zafizeni, jeZ byly v souladu
s poslanim uméleckého sdruzeni. Zpusob finan¢niho zajiSténi planu potieby dél
vytvarnych uméni byl uveden v €asti ve smérnicich pro sestavovani navrhu statniho

rozpoctu a finan¢nich plant po celé obdobi normalizace.

V obdobi let 1968 a 1969 méli umélci moznost pracovat samostatné a zabezpecit
si socialni pojisténi prostfednictvim organizace, napiiklad u vyrobniho podniku v misté
bydlisté nebo u Narodniho vyboru. Podniky a Narodni vybory byly povéfeny feSenim
socialnich poplatkli uvedenych osob, ale zajiSténi zakazek bylo v jejich vlastni rezii.
Na konci Sedesatych let tak doSlo k transformaci systému socialniho zabezpeceni,

zdravotniho pojisténi a dailového zpoplatnéni u vytvarnych umélci a celkové smétovalo

140 7&kon €. 36/1965 Sb., o dani z pifjmil z literarni a umélecké ¢innosti, platny do 31.12.1992. Zakon ¢&.
160/1968 Sb., kterym se méni a dopliuje zadkon ¢. 36/1965 Sb., o danich z ptijmut z literarni a umélecké
¢innosti.

141 V1adni nafizeni Ceské socialistické republiky &. 159/1969 Sb., o kulturnich fondech, o piispévcich
pfijemct autorskych odmén a odmén vykonnych umélct kulturnim fondtim, o pfispévcich za uziti
volnych dél literarnich, védeckych a uméleckych a o piispévcich uzivatelt dél.
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k samostatnému podnikani. V rdmci tohoto omezené¢ho a problematického rezimu sice
jesté nestihl fungovat systém poptavky a nabidky, ale pamétnici dokladaji, Ze i pfesto
pocit'ovali uré¢itou miru svobody a predevsim nadéje.

Jakakoliv forma podnikani v§ak znenadani skon¢ila na poc¢atku roku 1970, kdy byla
tato moznost zcela potlacena. Eventualita zlstat a uzivit se jako svobodny umeélec
se vroce 1971, kdy byl na ptikaz Ministerstva kultury zastaven piijem novych ¢lent
do Svazu na dlouhych deset let, zhorSila na netinosnou miru. Neregistrovani umélci
zustali bez socialniho a zdravotniho pojisténi, ale méli povoleno prodavat sva dila pies
umélecké komise nebo pracovat pro Art Centrum v zahranici. Tato paradoxni moznost
pracovat bez jakéhokoliv pojisténi v dobé plné statni kontroly vzbuzuje minimaln¢ udiv.
Pravni zélezitosti tykajici se dani a spojené s praci neregistrovanych vytvarnych umélcti
byly feSeny pravniky Fondu, jiz nabizeli rady ohledné nezbytnych finan¢nich krokt. Ale
jak ziskat na volné noze zdravotni a socialni pojisténi nikdo nefesil a jak zminila
pamétnice: ,, Nezajimali jsme je, jen jsme doufali, Ze nebudeme nemocni. “'+?

Zakon stanovil, ze dan z piijmi z literdrni a umélecké Cinnosti (dale jen ,,dan‘)
se tykala téch osob, které generovaly pfijmy z vykonavani umélecké cinnosti,
s vyjimkou piijmil zahrnutych do dané z pfijmu fyzickych osob. Rozuméla se tim ¢innost,
jejimz vysledkem byla dila chrdnéna autorskymi pravy. Piijmy z umélecké tvorby
zahrnovaly vSechny finan¢ni odmény nebo thrady oznaCované jako autorské odmeény,
zahrnujici 1 transakce tykajici se pfevodu autorskych prav nebo svoleni k uziti dila,
odmény za pljceni nebo =zcizeni dila, honordfe za vykony ¢&i prednéasky
a souvisejici zalohy.

Nékteré kategorie piijmi byly z dané osvobozeny, konkrétné se jednalo o ceny
a odmény z vefejnych soutézi, ocenéni za vynikajici umélecké vykony ¢i dila a financni
podpory poskytované kulturnimi fondy. Zakladem pro vypocet dan¢ byl rozdil mezi
celkovymi piijmy podléhajicimi dani a odecitatelnymi polozkami. Timto zdkonem byl
stanoven zpusob zdanéni, jenz zohlediioval specifika piijml generovanych uméleckou
tvorbou. Cilem bylo upravit zptsob, jakym umélci plati dané na zaklad€ pevnych kritérii.

Dan se bud platila pfimo od platci nebo skrze zictovaci stfedisko (v pfipadé

oslovenych pamétnikt bylo v Praze jedno zuétovaci stiedisko — Cesky fond vytvarného

142 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 23.7.2023 ve Vidovicich — Kunicich.
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uméni.!** Kdyz ji platci srazeli, posilali ji okresnimu narodnimu vyboru v misté svého
sidla. Pokud pfijem za rok ptesdhl 25 000 Kcs, musel to poplatnik do 15. ledna
nasledujiciho roku oznamit zi¢tovacimu stiedisku, jez poté vypocitalo a odecetlo dan ze
vSech odmén ziskanych béhem roku.

Popsana praxe pamétnikidi uvedenych v jejich pifibézich byla nasledujici. Fond
se sidlem v prazském Manesu mél pod patronaci veskeré platby, které vytvarni umélci
béhem let normalizace vydélali. Srazky zjejich odmén probihaly automaticky
a co je zajimavé, i pokud nebyli platnymi ¢leny Svazu. VSichni vytvarni umélci méli bez
vyjimky povinnost ptfihlasovat sva dila ke schvaleni uméleckou komisi. Pokud jejich dila

nebyla schvalena, neméli moznost (pravo) sva dila prodat.

V § 10 Vyhlasky €. 149/1961 Sb., platné az do roku 1992, bylo stanoveno, ze Zadné
organizace nesmi nakupovat, za ucelem prodeje, prace lidové vytvarné tvofivosti
z riznych materidlii jako jsou textil, dfevo, klize, prouti, kovy, sklo a dalsi, v€etn¢ obrazil,
kreseb, grafiky, soch a dekorativnich uzitkovych predméti. Tyto prace mohly vzniknout
jak individualng, tak ve vytvarnych krouzcich pifi rGznych organizacich, naptiklad
zavodnich klubech, osvétovych besedach nebo v osvétovych zatizenich ozbrojenych sil.
Stejné tak bylo zakdzano zadavat t€émto vyrobclim navrhy na dila uméni uzitého
(primyslového vytvarnictvi). Zadavani praci bylo mozné pouze ¢lenim Svazu nebo
registrovanym u Fondu.'** Také prace lidové vytvarné tvorivosti nesmély byt prodavany
organizacemi, na vystavach lidové vytvarné tvofivosti ani prostfednictvim obchodnich

zéastupci nebo jinych soukromych zprostiedkovatelt podle § 11.14°

Na zaklad¢ rozhovori s pamétniky je ziejmé, Ze se tyto zdkazy poruSovaly
a byly velmi Casto tolerovany bez postihu statnich orgdni. Vyjimku ze zékona tvoftily
prace lidové vytvarné tvorivosti (véetne lidové umélecké vyroby a umeleckych femesel),
které byly dodavany k prodeji prostfednictvim lidovych druzstev. Vyroba domaéci
umélecké tvorby vznikala spontdnné¢ pii dlouhodobém nedostatku zajimavého
a pestrého sortimentu zboZi, jenz vedl k nespokojenosti. Uzky segment sériové vyroby

fesili lidé svépomoci, nekopirovali zadpadni a ani se neinspirovali designovymi vyrobky,

143 Uloha CFVU byla i v roli zi¢tovaciho stiediska ohledné dani z literarni a umélecké Ginnosti (Dilo).
Miroslav VANEK — Lenka KRATKA, ed., Piibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi
tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 323.

144 Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/1961 Sb., o ndkupu, zadavani a prodeji dél vytvarnych
uméni a o n&kterych jinych opatienich v oboru vytvarnych uméni. Uéinnost od roku 1962 do 1992:
[online]. [cit. 2023-14-08] Dostupné:<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149>

145 Taté4z.
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které nebyly k dostani, ale tvofili vlastni lidovou estetiku.!*® Domaci uméni je pojem
spojeny s obdobim normalizace, kdy se téma ,.kyce* objevuje ve spojeni s lidovymi
umélci, jiz neméli moznost nebo z jinych divodli nevystudovali dostupné umeélecké
Skoly.

Obecné bylo umélecké skolstvi limitovanou slozkou spolecnosti — kdo Skolu fadné
vystudoval, mél podle minéni spole&nosti nesporny talent. Ze se nadany &lovék na $kolu
nedostal z politickych divodl, védél malokdo, a byl tudiz automaticky zafazen
do kategorie lidové tvorby, kterd stala vedle tvorby oficidlni a neoficidlni. Kolektivni
pamét’ této tfeti odnoze uméni zkouma ve své studii Sarka Syslova.'*” Neviditelnost
vetejného uméni je nyni spojena s dvojpolarnim ptistupem k tehdejsi tvorbé a s délenim
na oficialni a neoficialni sféru.!4®

Dila vytvarnych uméni byla podle § 12 jiz zminéné vyhlasky souborné vystavovana
na oficidlnich vystavach, které byly ptedem hlaSeny krajskému narodnimu vyboru. Byly
zatazeny do krajského planu vystav a musely projit schvalenim daného ndrodniho vyboru.
Vystavy mély byt instalovany tak, aby jejich kulturné politické a vychovné poslani
spliiovalo poZzadavky socialistického statu.!*® Pamétnici dokladaji pfitomnost pracovnika
danych prostor, ale pouze ve vyjimecnych piipadech probihala kontrola ve smyslu zakazu

vystavit ,,nevhodna* dila.

146 CINATL, Kamil, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskuzi. Praha 2017, s. 118.

147 Sarka SYSLOVA, Ceské domdci uméni v proméndch casu a vnimant, s. 207.

148 Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskuzi, Praha 2017, s. 119.

149 7akon o vytvarnych uméni a o n&kterych jinych opatienich v oboru vytvarnych uméni. Uginnost od
roku 1962 do 1992. Dostupné: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149>.
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5.2. Kulaté razitko Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii

Kulaté razitko Svazu zastavalo vyznamnou ulohu jako symbolicky a identifikacni prvek
v ramci uméleckého prostiedi Ceskoslovenska. Toto razitko vyjadfovalo piislusnost
umélce k oficidlni umélecké organizaci a mélo zasadni vliv na jeho umélecky i1 profesni
zivot. Bez n¢j bylo viceméné nemozné se zapojit do oficidlniho umeéleckého déni.
Oficidlni vystavy, individudlni ¢i spolecné, statni zakézky i prodej dé€l v galeriich Dila
nebo jinych vystavnich prostorach zavisely na jeho ptedloZeni (ptiloha 4).

Samotné zaseddni umélecké komise probihalo ve velké vétSiné za zavienymi dvetfmi,
kde ¢lenové komise posuzovali dilo na zakladé tzv. stanovenych kritérii. A jak jiz bylo
feceno v souvislosti s uméleckymi svazy a komisemi, rozhodnuti o vhodnosti daného
uméleckého zaméru mélo vyrazny dopad na dalSi umélcovu tvorbu a mnohdy
1 na samotnou existenci. To, zda byl navrh pfijat ¢i zamitnut, mohlo nejen ovlivnit
umélcovu kariéru, ale nelze také zapominat na duSevni rozpolozeni konkrétniho autora
posuzovanych praci. Cekani umélce za zavienymi dvefmi b&hem rozhodovani komise,
zda razitko udélit nebo nikoliv, bylo vSeobecné vniméano jako dehonestujici. OvSem

do strohych archivnich zapisti z jednani se osobni nazory nepromitly.'>°

Absence kulatého razitka méla vSak velmi negativni dopad. Umélci, kteti nechtéli
¢i nemohli pfijmout konformni postoje, se stavali v podstaté ,,pFizivniky*!>!
v Sed¢ zoné¢ uméleckého prostiedi. Tito umélei byli striktné omezeni ve svych
moznostech jakékoli verejné prezentace, publikacnich Cinnosti 1 ucasti na oficialnich
akcich. Jak dokladd pamétnik Karel Prasek, bez kulatého razitka nesmél oficidlné
vystavovat celych dvacet let normalizace a nikoho nezajimal fakt, Ze je talentovany

a v Evropé uznavany malif, jenzZ nedobrovolné koexistoval v naprosto odliSnych Spatné

honorovanych profesich az do jara roku 1989. Pamétnici vzpominaji na momenty, kdy

150 NA nerozttidény fond CFVU. Vladislava Rihova — Zuzana Kienkova, Archivni fondy podniku
Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo, Opuscula historiae atrium/65, 2016, s. 106: [online]. [cit. 2023-14-
08] Dostupné:

<https://www.academia.edu/33899862/Archivn%C3%AD _fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
umeén%C3%AD D%C3%ADlo P%C3%ADsemné prameny pro vyzkum umén%C3%AD_ve vefejné
m_prostoru_socialistického Ceskoslovenska The Archive of D%C3%ADlo Enterprise Czech Fine A
rt Fund Written Sources for Research on Art in the Public Space in Socialist Czechoslovakia>.
151 Zakon ¢. 58/1965 Sb., kterym se upravuje postih provinéni a pfestupkll osob opétovné se
dopoustéjicich vytrznictvi, nasilnosti a pizivnictvi; Ladislav VOJACEK — Karel SCHELLE — Vilém
KNOLL, Ceské pravni déjiny, Plzen 2008, s. 620.

50



m¢éli orazitkované prace stale u sebe, aby pii ndhodné kontrole bezpecnosti mohli
kr ~ . Mrwe r . 152
prokazat, ze nejsou pfizivnici.
Sam pojem byl mezi vytvarniky uzivan jako pejorativni, nicméné se stal symbolem
»svobody* tvorby, a m¢l tak vyznamny vliv na celkovou dynamiku uméleckého zivota

v socialistickém systému.
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Obrdzek 1, Ukdzka kulatého razitka CFVU.

152 Kazdy ob&an musel mit ve svém ob&anském pritkazu potvrzeni o zaméstnani, to hojné vyuzivala StB
k perlustraci a odhaleni pfizivniki. Ladislav KUDRNA, Fakta a IZi o komunismu, Co byla normalizace,
Praha 2022, s. 330; Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 23.7.2023 ve Vidovicich

— Kunicich; Rozhovor s Jifim Vankem vedla Dana Chrastilova dne 2.8.2021 v Praze Zab¢&hlicich.
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5.3. Umélecké komise

Ume¢lecké komise vznikly na zakladé VyhlasSky ministerstva skolstvi a kultury ¢. 149/61
Sb.!33 a mély garantovat vysokou ideovou a uméleckou hodnotu. Podle § 6 byla vysoka
ideova a umeleckd kritéria spojena s ndkupem a prodejem vytvarného uméni na uzemi
Ceskoslovenska a jedna umélecka komise méla moznost poskytovat své sluzby i vice
organizacim soucasné.

Komise byly sloZzeny ze zastupci zfizovatelské organizace, Svazu a jinych
uméleckych instituci a politickych struktur (KSC, ROH'** i ptilezitostné CSM!'5S).
Pusobily jako poradni organy a byly zpravidla jmenovany na dobu jednoho roku nebo na
splnéni konkrétniho ukolu. Jejich pocet ¢lenti zavisel na povaze ukolt, jez komise fesila
s tim, Ze polovinu ¢lenil tvofili povétSinou zastupci dil¢ich svazi. Komise si vybraly
svého predsedu, pripadné i mistopiedsedu, a to zpravidla ze zastupcii Svazil.

Fond mél za poslani zajistit kvalitu vytvarnych praci pro objednavatele a umoznit
vytvarnikim vytvaret dila s co nejvyssi uméleckou a ideovou hodnotou. Zaroven
fungoval Fond skrze umélecké komise jako prostiednik mezi objednavateli a vytvarniky.
Snazil se dosahnout vyvazeného feSeni mezi pozadavky objednavatelli, ideologickou
spravnosti formy a uméleckym projevem vytvarniki. Tyto komise mohly navrhnout
zmény nebo upravy dél, které by zdlraznily uméleckou hodnotu nebo 1épe odpovidaly

zadani.!®

153 Vyhlaska ministerstva $kolstvi a kultury &. 149/1961 Sb., o ndkupu, zadavani a prodeji dél vytvarnych
uméni a o n&kterych jinych opatienich v oboru vytvarnych uméni. Uéinnost od roku 1962 do 1992:
[online]. [cit. 2023-14-08] Dostupné: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149>

154 ROH - Revoluéni odborové hnuti.

155 CSM — Cesky svaz mladeze.

156 Obr. 2 NA Praha, fond CFVU — Dilo, Praha (nezpracovany fond Ceského fondu vytvarnych umélct, ¢.
spisu 134/81- VM/19).
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ad a5 nnsleckﬁ komise schvaluje pFedloZenou skicu s pFipominkemi
Priﬁti posuzovdnf bude model v m&¥.1:3. Uméleckd komise schva=
rozpis pré.ce a honorére ve vysi K&s 137.700,- pof uzavieni

Obrazek 2, Ukazka zapisu umélecké komise (NA).

Vytvarni umélci celili riznym ndzorim c¢lentt komisi, jeZ za zavienymi dveimi
diskutovali a Casto nekoncepéné pozadovali naptiklad zménu barevnosti, t¢ématu, pisma
a to v8e bez soucinnosti ostatnich ¢lenti komise nebo dokonce zadavatele.!”” Na zakladé
rozhovort s pamétniky mohu konstatovat, ze umeélecké komise v obdobi mezi lety 1972
a 1989 mély cenzurni povahu s neodvolatelnym rozhodovacim pravem, jez bylo aktivné
uplatiiovano ve vSech sférach svych pravomoci — od odmitani ndvrhli bez vysvétleni, pies

formulovani riznych pfipominek, aZz po schvalovaci kulaté razitko.!®

Podle § 7 se mély jednotlivé komise zabyvat hodnocenim piiméfenosti honorare
za dand dila a jejich povahou pro ucely zdanéni. Kromé toho mély pravo pfichazet
s iniciativnimi navrhy a podnéty. V piipadé¢ vytvarnych dél, jez byla realizovéna
vyrobnimi nebo femeslnymi podniky (jako monumentalni plastiky, reliéfy, mozaiky,
vitrdze a dila uzit¢ého umeéni), mély umélecké komise sledovat a kontrolovat pribézny
postup praci az do dokonceni a umisténi dila k zadavateli. Taktéz se mohly vyjadfovat ke
konecnému znéni fakturace a nesly odpovédnost za svou ¢innost pred organizaci, ktera je
ziidila. Clenové komisi byli zodpovédni viéi organizaci, jeZ je do komisi nominovala.
Odmeénu dle platnych predpist ziskavali vSichni ¢lenové dané komise, ale pokud bylo
Clenstvi soudasti pracovniho poméru, odména nebyla poskytovana. Clenové byli
uvolnovani pro praci v komisi vefejnym zdjmem a v souladu s pracovnimi ukoly dostavali
placené pracovni volno.

Podle § 8 mé¢la komise pravo jednat pouze v pfitomnosti nadpolovi¢ni vétSiny Clentl.

Jejich rozhodnuti byla zavisla na vétSin€ hlast pritomnych ¢lent a pti rovnosti hlasti mél

157 Vice v kapitole 7, kde jsou u jednotlivych pamé&tniks uvedeny jejich osobni zkusenosti s uméleckymi
komisemi.
138 NA Praha, fond CFVU - Dilo, Praha (nezpracovany fond Ceského fondu vytvarnych umélct).
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rozhodujici hlas predseda, jenz mél k jednani komise moznost piizvat dalsi odborniky

a pracovniky s poradnim hlasem a také zéastupce ptisluSného nadfizeného orgénu. Z

jednéni komise vznikl zapis, ktery byl podepsan vSemi piitomnymi ¢leny. Ten obsahoval

zavéry o ideové a umélecké urovni posuzovaného dila, vysi honorare a dalsi souvisejici

informace. Administrativni zaleZitosti komise zajiStovala organizace nebo instituce, jez

komisi zfidila.

Zapisy z prazské komise jsou k nahlédnuti v nezpracovaném fondu v NA, kde

v soucasnosti sice neni mozné dohledat konkrétni informace, ale ze zapist je ziejmy

zpusob jedndni, vyuzivani pravomoci a rozhodovaci procesy komise. Zapisy jsou

ve strohém odborném stylu.'>®
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Obrazek 3, Ukazka zapisu umélecké komise — spoluprace architekta s vytvarnikem (NA).

159 NA Praha, fond CFVU — Dilo, Praha, zapisy UK — Spoluprace vytvarnika s architektem, 1981.

(Ptiloha 3)
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5.4. Spoluprace s architekty

Jak zachéazet s odkazem normalizace ve vefejném prostoru? Tradi€né je pfifazovana
mimofadna umélecka hodnota ke druhé poloving Sedesatych let, ale k pocatku
sedmdesatych jiz pfinalezi cenzura, emigrace mnoha vyjime¢nych tvircl, stazeni
nékterych uméleckych dél z vefejného prostoru a silna diferenciace uméleckych dél.!s°
Timto zpisobem se vytvofil ostry zlom mezi Sedesatymi a sedmdesatymi roky ve vnimani
uméleckych dél ve vefejném prostoru.!! V nasledujicim obdobi se spoluprace mezi
architektem a vytvarnikem posunula smérem k diirazu na uméni urené pro masové
normalizace) panovalo presvédceni, zZe vytvarné umeéeni vclenéné v navrhu do
architektonické tvorby se stava jeji nedilnou soucasti a jako takové je neoddélitelné a
potazmo prijimané. ' Velmi trefna formulace kerami¢ky Sarky Radové o spolupraci
s architekty ukazuje jasn¢ definovanou formu, jez se opirala o ustanoveni 1-4% podilu
vytvarného dila na kazdé stavbé v socialistickém staté. Spolupraci posuzovala ptislusna
komise piedev§im zideologického hlediska poté, co architekt vyzval ke spolupraci
vytvarnika na zdkladé¢ svého zaméru. Mensi zakazky ve stejném projektu byly
posuzovany pouze jako vytvarné dilo a byla zde o néco vétsi svoboda vytvarného projevu,

nicméné i tady probihala kontrola ideové spravnosti.

Komise ve spolupraci architekta s vytvarnikem hréla kli¢ovou roli pfi schvalovani
umeéleckych dél ve vefejném prostoru a pfi realizacich spojenych s architekturou béhem
padesatych az osmdesatych let dvacatého stoleti.!®* Vladni usneseni &. 355/1965
upravovalo spolupraci mezi architekty a vytvarniky pii tvorbé monumentalnich

uméleckych dél v architektufe.'®> Toto usneseni zavadélo pravidla pro volbu vytvarnika

160 Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskusi, Praha 2017, 2017, s. 116.

161 Tamtéz, s. 116.

162 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI1/2, Praha
2007, s. 452.

163 Jaroslav VANCA — Sarka RADOVA, Sdrka Radovd, Praha 2019, s. 90; Rozhovor se Sarkou Radovou
vedla Dana Chrastilova v Praze Dejvicich ze dne 6.3.2023 a 5.4.2023.

164 Vladislava RIHOVA — Zuzana KRENKOVA, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
umeni Dilo, Opuscula historiae atrium/65, 2016, s. 104: [online]. [cit. 2023-14-08] Dostupné:
<https://www.academia.edu/33899862/Archivn%C3%AD _fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
umén%C3%AD D%C3%ADlo P%C3%ADsemné prameny pro vyzkum umén%C3%AD_ve vefejné
m_prostoru_socialistického Ceskoslovenska The Archive of D%C3%ADlo_Enterprise Czech Fine A
rt Fund Written Sources for Research on Art in the Public Space in Socialist Czechoslovakia>.
165 V1adni usnesenti &. 355 z 28.7.1965, o feSeni otazek uplatnéni vytvarného uméni v investi¢ni vystavbé.
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a vyzadovalo dohodu s umé¢leckymi komisemi. Déle stanovovalo, Ze evidenci nakladl na
realizaci a vytvareni uméleckych d¢l pro architekturu mél vést Fond. Zmilované usneseni
mélo zasadni vliv na dobovou vytvarnou praxi a bylo dulezité pro vefejnost i investory.!6
Archivni zdznamy dokumentujici jednani komisi pro spolupréci architekta s vytvarnikem
obsahuji pribéh zakazek, od samotného vybeéru umélcti az po schvéleni findlniho dila.
Tyto zaznamy sleduji rizné faze zpracovani uméleckych dél vcetné studii, navrhd,
modeld, kartont az po hotova dila.'®” Schvalovani probihalo ve dvou stupnich — schvaleni
ideového navrhu a schvéleni finalni realizace dila. Schvaleni bylo potvrzovano pouZzitim
kulatého razitka, jez se nachdzelo na riiznych artefaktech, véetné papirovych dokumentii
a sochafskych nebo architektonickych modeld.!®8

Jednim z ptikladi spoluprace je Smutecni siit Podbofany, u niz je na zékladé
rozhovoru s pamétniky popsana konkrétni situace mezi poveétenym prazskym architektem
Radko Bubnikem z architektonického ateliéru a navrharem celého projektu Vaclavem
Slapakem (Obrdzek 4, Stropy v hotelu Flora Olomouc, 1981)./%° Tato studie vykresluje
kontext existen¢ni zavislosti autora, ktery byl na volné noze, a oficidlniho zaméstnance —
architekta. Dal$im z ptikladl tohoto pfistupu uzit¢ho uméni ve vefejném prostoru je
porcelanovy obklad jedenactimetrové stény u Skolky v BeneSové, jiz ve spolupraci
s architektem realizovala prazska keramicka Sarka Radova (Obrdzek 4, Zed u Skolky
v Benesové 1982).'"° Spoluprace architekta s vytvarnikem v zahranié¢i je podrobné

popsana v diplomové praci autorky (Obrdzek 4, Znak Skoda auto v Belgii 1988).

166 Tamtéz, s. 109.

167 Naptiklad: NA Praha, fond CFVU — Dilo, Praha, zapisy UK — Spoluprace vytvarnika s architektem,
1981.

168 V]adislava Rihova — Zuzana Kienkova, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych uméni Dilo,
Opuscula historiae atrium/65, 2016, s. 109: [online]. [cit. 2023-14-08] Dostupné:
<https://www.academia.edu/33899862/Archivn%C3%AD _fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
umeén%C3%AD D%C3%ADlo P%C3%ADsemné prameny pro vyzkum umén%C3%AD_ve vefejné
m_prostoru_socialistického Ceskoslovenska The Archive of D%C3%ADlo_Enterprise Czech Fine A
rt Fund Written Sources for Research on Art in the Public Space in Socialist Czechoslovakia>.
169 Vice v kap. 9.2.

170 Jaroslav VANCA — Sarka RADOVA, Sdrka Radovd, Praha 2019, s. 90; Rozhovor se Sarkou Radovou
v Praze vedla Dana Chrastilova v Dejvicich dne 6.3.2023 a 5.4.2023. Vice v kap. 7.5.
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Obrizek 4, Stropy v hotelu Flora Olomouc, 1981, Zed' u $kolky v Benesové 1982, Znak Skoda auto v Belgii 1988.
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6. Vytvarni umélci v zahranici

6.1. Pravni norma

Organizace, které chtély vyslat konkrétni vystavu vytvarnych dél do ciziny nebo
organizovat takovou vystavu z ciziny, byly povinny zaslat Ministerstvu Skolstvi
a kultury!”! plany t&€chto vystav a pfipadné zasadni zmény v planu ve lhitdich uvedenych
v § 12 odst. 4 Vyhlasky ¢. 149/1961 Sb. Bez souhlasu Ministerstva skolstvi a kultury
nesméla byt do ciziny vysldna ani z ciziny pfijata zadna vystava vytvarného uméni.!”
Vyznam prava v kazdodennim zivoté za éry realného socialismu se vyrazné odliSoval od
role prava v zemich zapadni Evropy.!”® Hlavni problém odraZela skute¢nost, ze se b&Zny
obfan nemohl domoci vlastniho prava.!’” Neexistovala nezavislost zdkonodarné,
vykonné ani soudni moci a skrze oficialni soudni jednani nebylo mozné vyfesit témet
nic.!”> Jakékoli stiznosti byly nebezpecné a zbyteéné ukazovaly na samotného
stézovatele, a tak se dlouhd desetileti s pomoci ze strany statu nepocitalo. Zmény, které
zaznamenalo obdobi normalizace oproti pfedchozim dekddam, popsal Zdenck Jic¢insky
takto: ,,...novy rezim prijal Fadu novych pravnich predpisii, resp. provedl zmény
v platnych pravnich predpisech, aby meél volnéejsi ruce
a silnéjsi prostiredky k provadeéni své normalizacni politiky ... “!7°

Gustav Husak jiz v zafi 1968 zadal na zasedani UV KSC razantni restrikce, jez mély
nastat pfi vydavani vyjezdnich dolozek!”” a poZzadoval uzavieni statnich hranic.

Kritizoval skutecnost, ze fada lidi m¢la trvalou dolozku k cestam do nesocialistickych

171 Ministerstvo §kolstvi a kultury bylo nahrazené Ministerstvem kultury: Zakon ¢&. 186/1960 Sb., o
soustavé vychovy a vzdélavani stanovil, ze Gstfedni ideové a pedagogicke fizeni a kontrola na skolach i
v mimoskolnich vychovnych zatizenich piislusi Ministerstvu skolstvi a kultury. Zakonnym opatfenim ¢.
1/1967 Sb. ze dne 12. ledna 1967 vzniklo Ministerstvo kultury a informaci, které bylo od 8. ledna 1969
nahrazené opét Ministerstvem kultury.

172 Vyhlaska ministerstva Skolstvi a kultury &. 149/1961 Sb., o ndkupu, zadavani a prodeji dél vytvarnych
uméni a o n&kterych jinych opatienich v oboru vytvarnych uméni. Uéinnost od roku 1962 do 1992:
[online]. [cit. 2023-14-08] Dostupné: <https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1961-149>

173 Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskusi, Praha 2017, s. 45.

174 Poget trestnich ¥izeni stoupal predev§im kvili ptiZivnictvi a pocet soudnich spori v pritb&hu
normalizace klesal. Tamtéz, s. 45.

175 Ladislav KUDRNA, Fakta a IZi o komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 332.

176 7den&k JICINSKY, Prdavni mysleni v 60. letech a za normalizace, Praha 1992, s. 175.

177 Vyjezdni dolozka musela byt doplnéna t&mito udaji: cilovy stat (staty), piiblizny termin cesty a suma
v americkych dolarech, o niz zadal (kvdta na kazdy den a strop byl 20 dni).
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zemich.!”® Do této kategorie spadali i vytvarni umélci, ktefi pracovali nebo vystavovali
v zapadnim zahranic¢i. Na zéklad¢ toho se koncem roku 1968 zrusila platnost jiz vydanych
vyjezdnich doloZek v&etn& pracovnich.!” Zamitnuti vydani nové dolozky nemuselo byt
zdivodnéno, coz sice odporovalo zdkonu o spravnim fizeni, ale obCan se nemohl
odvolat.!8® Vycestovat soukromé za praci nebo studiem po srpnu 1969 nebylo mozné
vibec. Tato zména pfinesla znacné problémy umélcim, ktefi siv pfedchozich
uvolnénych letech dokdzali sami zjednat zakéazky, vystavni prostory nebo i studium ¢i
pfedndsky v zépadnich zemich. Zminéné opatfeni bylo protipravni a nikdy nebylo
oficialné zvefejnéno.!®! Napiiklad Zzadost o vycestovani za ucelem prace v zahranici
musel pro své pracovniky potvrdit akademicky funkcionat a u vytvarnikti ve svobodném
povolani tim byl povéfen Narodni vybor stim, Ze manzelé¢ si mohli podat zadost

spole¢ng.'#2

Sluzebni cesty pies podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum
se zajisStovaly jménem vysilané osoby vcetné Zadosti o sluzebni dolozku. Devizové
naklady §ly v téchto piipadech z rezerv resortniho Ministerstva vnitra.'8?

Celkové uzavieni hranic zpiisobilo enormni sniZzeni zahrani¢nich pracovnich cest,
vystav a s nimi spojenych vernisazi. VSechny zahrani¢ni akce byly pod plnou kontrolou
statu a StB. Za ilegalni vystavni ¢innost ¢i neoficidlni prodej uméleckého dila na Zapad
nebo zapadnim turistim hrozilo ob&antim Ceskoslovenska vyloudeni ze zaméstnani,

Skoly i Svazu nebo Fondu. Jedinou oficidlni a povolenou formou byl prodej ptes podnik

zahrani¢niho obchodu.

178 Ladislav KUDRNA, Fakta a IZi o komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 190.

179 Podle vyhlasky €. 147/1968 Sb. museli vSichni Zadatelé na hranicich vypliiovat zvlastni hrani¢ni
pruvodku, stat tim kontroloval, kdo hranice piekroc¢il tam i zpét. Vyjezdni dolozky byly po srpnu 1969
vydavany pouze na danou cestu a jen na pozvani v soukromém piipad€. Vyjezdni dolozky ,,Sluzebni
cesta” pozbyly platnost 1.1.1970. Tamtéz, s. 191-196.

130 Spravni fizeni nebylo novelizovano. Vsechna omezeni cestovniho styku byly jednostranné a neopiraly
se 0 zadny pravni predpis. Tamtéz, s. 194—195, s. 209.

181 V1adni nafizeni €. 114/1969 Sb., jimz se stanovi, ve kterych piipadech miize byt vydani cestovniho
dokladu odepieno, stanovovalo piipady, kdy vycestovani zakazat. Jednim z bodt byla i podminka, Ze
pokud ob¢an ma osobni zdjem na emigraci, nelze doklad vydat, a dal$i bod zmifiuje nedostatecné
devizové kryti. Soukromé devizové ucty se pripoustély od listopadu 1979, ale zfizeni uctu bylo velmi
slozité a vzacné. Teprve koncem 80. let se situace pomalu zlepSovala. Povoleni dostavali ti, ktefi méli

ze své pracovni ¢innosti stalé a relativné pravidelné ptijmy ze zahrani¢i (roku 1982 to bylo 871 uctl, roku
1987 4 708 ucth, oboji bez pravnickych osob a podniktl). Tamtéz, s. 196, 209.

182 K ¥adnému vycestovani obéan Ceskoslovenska potieboval cestovni pas, okolkované celni a devizové
prohlaseni, s témito podklady si mohl v devizové bance koupit pfislibenou volné sménitelnou ménu.
Tamtéz, s. 201-203.

183 Tamtéz, s. 206.
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6.2. Podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum

V obdobi komunistického rezimu v Ceskoslovensku se umélecka scéna ocitla pod silnym
vlivem ideologické kontroly a centralizovaného hospodaiského systému. V této dobé
hréalo kli¢ovou roli n¢kolik instituci, jez mély za kol organizovat a fidit uméleckou
¢innost, a zarovein byly néstroji pro uc¢innou aplikaci komunistické propagandy a kontroly
nad uméleckou scénou.'® Art Centrum bylo zaloZeno v roce 1964 jako organizace
zahrani¢niho obchodu v Ceskoslovensku se sidlem v Praze. Jeho hlavnim poslanim bylo
organizovat vystavy a prodej uméleckych dél v zahranici v€etné zapadniho svéta. Tato
organizace fungovala jako paralelni subjekt k jinym statnim institucim (napi. Skloexport,
Artia),'8> které se také ve velmi malém méfitku zabyvaly obchodem s uménim. Art
Centrum zajistovalo oficidlni a rezimem kontrolovany export ¢eskoslovenského uméni
smérem na Zapad a ziskdvalo pomérné velky pftiliv devizovych prosttedki, jez navic
nesly do rukou umélct, ale statu. Tato prace si neklade za cil zpracovat celou hloubku
problematiky monopolu zahrani¢niho obchodu, ale pokusi se nastinit vnitini strukturu
a systém, jenz popsali osloveni pamétnici.

Podniky zahrani¢niho obchodu spadaly v pozdéjSich osmdesatych letech mezi
odvétvi, kde bylo zcela vylou¢eno soukromé podnikani podle zdkona ¢. 42/1980 Sb.,
ktery jasné definoval a zaroven udéloval povoleni k zahrani¢né obchodni Einnosti.!8
Finan¢ni stranka spoluprace byla peclivé promyslena. Za realizované projekty bylo

podnikem Art Centrum zpoplatnéno autoriim 20-35 % z honorait. Tento postup zajistil

184 Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., Piibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi
tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 324-325.

185 Skloexport byla statni organizace béhem komunistické éry v Ceskoslovensku zodpovédna za export
sklenénych vyrobki do zahrani¢i. Vznikla v 50. letech a méla monopol na tento druh obchodu.
Skloexport hral dilezitou roli v ekonomii, zajistoval devizy pro rezim a §ifil politickou propagandu
pomoci designu a vzort sklenénych vyrobki. Artia bylo cizojazy¢né nakladatelstvi zamétené na
popularné-naucnou literaturu, knihy o uméni a literaturu pro déti a mladez, fungovalo od roku 1953 do
roku 1990.

186 Podnikil se zahraniéné obchodnim povolenim existovalo podle dokumentit World Trade Organization
v roce 1971 cca 66. Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., Piibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd
spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 235-237. Zde uvadim pouze ty, které
byly vyuzivany pamétniky této prace: Art Centrum (Vaclav Slapak, Alena Slapakova, Sarka Radova,
Dana Zameénikova), Ceskoslovenskéd keramika (Sarka Radova), Skodaexport (Vaclav Slapak), Zenit
(Vaclav Slapéak), Sigma Olomouc (Vaclav Slapak), Chemapol (Milan Kolaf, Vaclav Slapak a Alena
Slapakova).
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finanéni ocenéni autor az v dobé UspéSného dokonfeni a zaplaceni projektl
zahrani¢nimi partnery. Riziko neproplaceni honorafe nesl autor nikoliv stat.!®”

Pro socialisticky stat byl vynosny i zplisob vyplaceni autorskych honorait, Sedesat
procent ze svého podilu dostal umélec v hodnoté tuzexovych poukazek a Ctyficet procent
v Ceskoslovenskych korunach, ¢imz byl podpofen nuceny spotiebni nékup
na Ceskoslovenském trhu. B&hem sedmdesatych let vykazoval podnik zahrani¢niho
obchodu Art Centrum mnohamilionové ro¢ni obraty, jez byly pro pfisun devizovych
prostiedkil pro totalitni rezim nanejvys zajimavé. Koncem osmdesatych let roni obraty
dosahovaly k téméf sto sedmdesati milionim pfi desetiprocentnim zisku. Tato GspeSna
ekonomicka bilance dokazovala efektivitu fizeni a celkové schopnou strategii tehdejsiho

zahrani¢niho obchodu a s ni spojené tolerance k vyjezdim umélct na Zapad.'®®

Pied zalozenim jednoho z podnikli zahrani¢niho obchodu Art Centrum neexistoval
zadny predchtdce a nebyly zde ani Zadné pfedchozi tradice, formy ani metody, jak vést
zahrani¢ni obchod s uménim v socialismu. V tomto novém odvétvi nebyli k dispozici
Z4dni $koleni pracovnici.!®® Nastavené uspoiadani trvalo az do po¢atku sedmdesatych let,
kdy organizace piivodné ziizend Ministerstvem Skolstvi a kultury ptesla pod relativné
svobodnéjsi Federalni ministerstvo zahranicnitho obchodu. Nové ministerstvo
pfistupovalo k potiebam podniku s vétsi toleranci a podnik Art Centrum diky tomu

postupné ziskal vétsi flexibilitu ve svych zahrani¢nich aktivitach.!®

Nicméné, béhem celé své existence bylo Art Centrum zaclenéno do centralné
planovaného ramce socialistické ekonomiky totalitniho statu, jenz z nejriznéjSich
diivodi drzel své obclany za pfisné stfezenymi hranicemi. Je tedy pochopitelné,
ze nejvyssi vedeni zahraniéniho obchodu bylo pfimo podiizeno ministerstviim, ktera
v té dobé byla fizena a ovladana pouze UV KSC. Podnik Art Centrum byl neustale pod
tlakem utokd daného systému a musel operovat v ramci nepfiméfenych a svobodu
omezujicich zdkonil a nafizeni.

Jednou z dtlezitych funkci podniku Art Centra byla i role prostfednika mezi umélci

a zahrani¢nimi zakazniky tak, aby byla dodrZena litera zdkona zaroven s dlouhotrvajicimi

187 Pamétnice Alena Slapédkova popisovala situaci zakazky do Arabskych Emiratt pres podnik Art
Centrum, kdy probéhly navrhy, byly zaslany modely a nasledné nebyly proplacené zadné néklady s tim,
7e ze zakazky bez vysvétleni seslo. Rozhovor s Alenou Slapdkovou vedla Dana Chrastilova dne 1.8.2023
ve Vidovicich — Kunicich.

188 Hubert S. MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003, s. 137—138.
189 Tamtéz, s. 18-19.

19 Mirek VODRAZKA, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019, s. 118.
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obchodnimi tspéchy.!®! Organizace jednala s obchodniky s uménim, s galeriemi a muzei
z celé zapadni Evropy, USA i dalSich destinaci. VSe probihalo pod ptimou, a z tehdej$iho
pohledu i logickou, kontrolou StB, ktera dostdvala ptfesné instrukce pied kazdym
vyjezdem do zahrani¢i.'®? Organizace méla za ukol i vyhledavani novych druhti uméni,
jez by na svétovém trhu vhodné reprezentovaly ¢eskoslovenské uméni.!®> Problémy
vaznouciho zahrani¢niho obchodu byly Siroké, jednak zde figurovala chybéjici
konkurenceschopnost na zahrani¢nich trzich, a jednak se ukazovala stdle se zhorSujici
kvalita ¢eskoslovenské produkce.!**

Vyznamnym rysem tohoto podniku byl jeho rozsahly personalni stav, ktery Cital ptes
sto tiicet zamé&stnancd.!”> Vysokym poctem proskolenych pracovniki byla zajisténa
efektivni a profesionalni sprava vSech aspektd podnikéni spojenych s vytvarnym
umeénim.

Model spoluprace s vytvarnymi umélci a zahrani¢nimi partnery predstavoval
zajimavy piiklad, jak v socialismu uspé$n¢ podnikat na poli vytvarného uméni
v mezinarodnim méfitku. V ramci této spoluprace nesl podnik Art Centrum plnou
zodpovédnost vii€i svym zahrani¢nim partnerim, jeho riiznorodé aktivity se rozkladaly
do téméf vSech regionti Evropy, Casti Afriky, Asie, Ameriky i Emiratl. Spoluprace
se staty jako NDR, SRN, Francie, Nizozemi, fran, Indie, USA a mnohé dalsi dokazuje
globalni dosah a prestiz, jez si podnik za dvacet let spoluprace ziskal. Naptiklad
i v zemich jako SSSR, Egypt, Japonsko nebo Mexiko byl podnik Art Centrum aktivnim
partnerem, coz ukazuje na jeho schopnost adaptovat se na rtiznd prostiedi, politicka
uspofadani a odlisné kultury. Naopak v n¢kterych Emiratech, jako byl Kuvajt ¢i Spojené
arabské emiraty, byl kontakt omezeny nebo zcela nerealizovatelny. Cinnost podniku
se nesoustiedila pouze na zahrani¢ni obchod, ale i tuzemské zakazky zaujimaly nemalou

Cast obratu spoleCnosti i1 jeji prestize. V zavérecnych letech normalizace byla praxe

191 Hubert S. MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003, s. 113.

192 Mirek VODRAZKA, Vytvarné umeéni a jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019, s. 119.
193 Hubert S. MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003, s. 19.

194 Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., Piibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi
tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 237; Matéjcek popisuje pocatek osmdesatych let

tlakem az do Sametové revoluce. Hubert S. MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manaZerské
vzpominky, Praha 2003, s. 19.

195 Tamtéz, s. 19.
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podniku Art Centrum zcela opiena o autorsky zdkon a jeho vyklad, i kdyz nadale
vystupoval jako podnik zahrani¢niho obchodu.!%¢

Popisovany podnik mél mimo jiné i vlastni ekonomické cile, které l1ze slovy
tehdejSiho feditele Huberta Matéjcka nazvat nutnosti existencionadlniho pfeziti celé
organizace.'®” Casto se podnik snazil pragmaticky vyuzit svého vysadniho postaveni
na Ceskoslovenském trhu. Umélci, ktefi pracovali na projektech pro zahrani¢i, méli
moznost realizovat své napady se $ir§im zdzemim, ale ¢asto byli omezovani direktivnimi
rolemi a pevné stanovenymi honorafi. Celkov¢ je diilezité brat v tivahu ideologickou a
ekonomickou stranku pozadi, jez ovlivitovalo rozhodnuti a postupy Art Centra a jeho
vztah k neoficidlnim umélcim. Néktefi ze ,,zakdzanych® vytvarnikli méli moznost
prodeje svych dél pravé pies tuto organizaci. Pfevod autorskych prav, rGzné vystavy
doma i v zahrani¢i (vétSinou bez autorské pifitomnosti), propagace a obCasna stipendia
byly pfes podnik Art Centrum realizovatelné pravdépodobné z dlivodu devizové
rentability vici socialistickému statu. Autorské honorafe ,,zakdzanych“ umélct byly
nastavené ve stejném rezimu jako u ostatnich registrovanych umélci, ato formou
tuzexové mény. Koncem osmdesatych let i formou vyplat na devizové Ucty.

Podnik Art Centrum ziskaval své ptijmy formou srazek z ptijmu, jez €inily dvacet az
tiicet pét procent z celkovych ptijmu realizovanych projektti. Podnik soubézné zajistoval
veskeré platby pro vytvarné umélce pracujici v zahranici. Timto zpisobem byla omezena
moznost danych umélct samostatné vyjednavat o finan¢nich podminkach za svou praci
a byl vytvofen mechanismus, ktery udrzoval umélce v ramci statem fizeného
ekonomického systému. Pro vytvarné umélce byla zasadni tzv. trvald vyjezdni dolozka,
jez umoziiovala volny pohyb pies hranice Ceskoslovenské socialistické republiky
zapadnim smérem. Byla tim garantovana vétsi svoboda, a pfedevsim moznost prezentovat
a prodavat autorské dila na mezinarodni scéné.

Umélci byli vybirdni podle planovanych projektl a byli oslovovéani s piedem
stanovenym honorafem. Zahrani¢ni platby byly provadény formou odbérnich poukazi
(bont), coz um¢lciim umoziovalo platit pouze ve vybranych obchodech a za omezené
zbozi na ¢eském a slovenském trhu. Autofi projektii dostavali svou odménu az poté,
co byl projekt pln¢ uhrazen ze strany zahrani¢niho partnera a platba byla zaznamendna

na uctech Art Centra. Toto opatfeni bylo zavedeno jako ochrana proti spekulacim,

196 Tamtéz, s. 135.
197 Tamtéz, s. 135-139.
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ze by podnik Art Centrum hradil honoréfe z vlastnich zdroji pfedem a podobal se tak
statnim podnikdm, které predem vyplacely mzdy tvircim.'*®

Specifikem prace v zahranic¢i byl pohyb jednak pracovnikti podniku Art Centra,
a jednak samotnych vytvarniki mezi dvéma naprosto rozdilnymi svéty, svétem centralné
planované ekonomiky monopolu zahrani¢niho obchodu a svétem trzniho hospodaistvi.!*
Tyto dvé profesné zcela odlisné skupiny mély stejny impuls, moznost vycestovat na

Zapad 2

198 Hubert S. Matg&jcek, S uménim do celého svéta: manaZerské vzpominky, Praha 2003,

199 Zaméstnanci Art Centra byli povétsinou absolventi odbornych stiednich a vysokych §kol (vesmés
muzi) se zaméfenim na zahrani¢ni obchod s tim, ze byli pfijimani podle ptisnych reguli bezchybného
kadrového posudku rodiny pfijimaného studenta. Vétsina z nich byla pfi vstupu do podnikd zahrani¢niho
obchodu ¢leny KSC. Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., PFibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd
spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 237-238; s. 253.

200 Tamtéz, s. 250.
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6.3. StB a jeji role ve vytvarném svété

Prodej uméni smérem na Zéapad pravdépodobné lakal viceméné kazdého vytvarného
umélce, at’ jiz z pozice prestize nebo z finan¢ni stranky. Pochopitelny byl 1 velky z4jem
o spolupraci s prestiznimi galeriemi, vystavnimi prostory nebo zdjem o stipendijni
pobyty. Ve uvedené ovSem ptitahovalo trvalou a neptijemnou pozornost bezpe¢nostnich
slozek socialistického statu. Lze pouze souhlasit s tim, jak detailné popisuje situaci
v ¢innosti StB Mirek Vodrdzka, kdy ziskavani spoluprace, sledovani a vySetfovani
vytvarnych umélct a lidi, ktefi v zahranicniho obchodu profesné piisobili, bylo od
pocatku nastavené velmi detailng. !

V hledacku StB bylo zak4zané i oficidlné na Zapad vyvazené umeni, a to nejen pies
podnik zahrani¢niho obchodu s uménim Art Centrum, ale i pfes Néarodni galerii a dalsi
instituce. Popsat jednotlivé pfipady neni ukolem této prace, ale je nutné alespon zminit
tuto slozitou cast historie zahrani¢niho obchodu. Historik Miroslav Vodrazka uvadi

jméno Huberta Matéjcka??

jako €loveéka, jenz sice nepodepsal spolupraci s StB, ale jeho
¢lenstvi v KSC a pozice feditele podniku zahrani¢niho obchodu znamenaly tzké kontakty
s tajnymi bezpecnostnimi slozkami. Vodrazka uvadi jako ptiklad nerealizaci n¢kterych
vystav ,,zakdzanych* umélct nebo naopak realizaci vyhodnych obchodti ve prospéch Art

Centra.?

Tyto informace ve svych Manazerskych vzpominkach Matéjcek nikde zcela
pochopitelné neuvadi.?** Historicka Lenka Kratka nardZi v ptibézich (ne)obycejnych
profesi na nezpochybnitelny fakt urc¢it¢ho mnozstvi spolupracovnikii StB v organizacich
zahrani¢niho obchodu véetné pravdépodobné povinnosti vSech vyslanych zaméstnancti
informovat po navratu zciziny o Cinnosti sledovanych o0sob.?’®> Stejnou zkuSenost

popisuje i pamétnice Dana Zamecnikova, kterou si pravideln€ po névratu ze Zapadu, kde

vystavovala sva sklafska dila, pfedvolavalo StB.2%

201 Mirek VODRAZKA, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019, s. 120.
202 Hybert S. Matéjcek je citovan a uvadén v kap. 6.2 popisujici chod podniku zahrani¢niho obchodu Art
Centrum.

203 Mirek VODRAZKA, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019, s. 124—
125.

204 Hubert MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003.

205 Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., Pribéhy (ne)obycejnych profesi, Ceska spolecnost v obdobi
tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 255.

206 Rozhovor s Danou Zame¢nikovou vedla Dana Chrastilova dne 16.3.2023 a dne 6.4.2023 v ateliéru

v prazskych Jinonicich.
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Véclav Havel ve svém dopise Gustdvu Husékovi pise: ,, Ze snahy zachranit sami sebe
mnozi dokonce udavaji na jiné, ze délali to, co sami délali s nimi. “*°7 Strach ¢lovéka za
normalizace nebyl zcela zietelny, nebyl ani tak viditelny jako v padesatych letech
dvacétého stoleti, ale byl vnitini a o to horsi bylo, Ze byl zcela existenciondlni, popisuje
Vaclav Havel.2%® Prijit o misto v zamé&stnani ve staté, kde se stal pracovni pomér
profesich, bylo nanejvys stresujici a piindsejici prave strach o pouhé preziti.

Politick¢ represe byly jednim =z hlavnich piliftd komunistického rezimu
v Ceskoslovensku, pii¢emz se ménila forma, aviak podstata ziistavala nedotéena.??® StB
se stalo symbolem statniho nésili a spolec¢enské kontroly, jez spole¢né s dozorovanim
pfislusniky StB méla riznou formu, ale velmi Casto se vztahovala k finan¢ni strance
zahrani¢niho obchodu i naptiklad k povolenkam ke stipendiu na Zapadé.?!° StB vydavalo
1 instrukce ohledné pobyti jednotlivych vytvarnych umélct, kteti dostali povoleni
vycestovat na del$i pracovni pobyty. Instrukce se tykaly pfedevSim oblasti poskytovani
rozhovortl, jeZ by byly v rozporu se zajmy CSSR nebo i téch ptipadtl, kdy by se umélec
vydaval za oficidlniho reprezentanta statu.’!'! Pojem zakdzaného uméni byl podle
Miroslava Vodrazky ,, ...nestabilni skatulkou, ktera méla udrzovat v nejistoté jejich
obeti. 12

V rozhovorech s pamétniky se problematika StB objevuje minimaln€, vyzkum
v ABS neprokazal napiiklad u Vaclava Slapaka pravidelné sledovani, které
pfedpokladala jeho Zena Alena. Zrovna tak nejsou doloZeny uvedené skute¢nosti
pamétnici Danou Zamecénikovou, ktera popisovala obcasné ,navstévy*“ StB v jejich
ateliéru a p¥itomnost takovéto kontroly vypravi i vytvarnice Sarka Radov4, jez byla po
absolvovani vystavy na Zapad¢ piedvolana k vyslechu. Ani jeji vypravéni nelze dolozit
zapisy z ABS. Naopak malif Karel Prasek ma dochovany pomérné obsahly spis, kde StB

zaznamenavalo veSkeré pohyby tohoto autora vcetné¢ pozndmek o jeho kontaktech se

207 Vaclav HAVEL, Moc bezmocnych, Dopis Gustdvu husdékovi, Praha 1976, s. 11.

208 Tamtéz, s. 12.

209 Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace:
dejiny v diskuzi, Praha 2017, s. 72.

210 Mirek VODRAZKA, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi normalizace, Praha 2019, s. 125;
Kamil CINATL, Jan MERVART a Jaroslav NAJBERT, ed. Podoby ceskoslovenské normalizace: déjiny v
diskusi. Praha 2017, s. 45.

U1 Vodrazka uvadi § 112 o poskozovéni zajmi republiky v cizing se sazbou odnéti svobody az na t¥i roky
nebo propadnuti majetku. VODRAZKA Mirek, Vytvarné uméni a jeho subverzni role v obdobi
normalizace, Praha 2019, s. 126.

212 Tamtéz, s. 127.
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zahrani¢nimi turisty, o moznych nelegalnich prodejich obrazl i o jeho nevhodnosti jako
agenta StB.2!* O uvedenych zapisech se dozvédél teprve od autorky této prace. U Jifiho
Varika je poznamka o spisu StB, ktera jej uvadi jako zni¢eny.?!*

Vsichni dotazovani pamétnici si uvédomovali vylu¢nost svého postaveni jako
svobodnych umélcii a ti, kteti méli moznost vycestovani na Zapad, védéli o nepiijemné
blizké ptitomnosti tajnych ve svém blizkém okoli. Historik Milan Simecka pise o pfi¢ing
upadku nérodniho védomi pravé z pohledu role StB, kde se na jedné stran¢ ukazovaly
v televiznich seridlech jako hrdinové chranici vlastni zemi, na druhé strané byl
vSudypfitomny lidsky strach z nendpadnych muza stojicich v ulicich ¢i vysedéavajicich
v zaparkovanych autech.?!

StB dokézala na konci osmdesatych let monitorovat desitky ,,ilegalnich®
spolecenstvi, ale neméla prostfedky na potlaceni vSech projevii, které byly mimo rdmec
povolené¢ho jednani obcanli v socialistické zemi. Postupem Casu se zacaly masové

216

demonstrace objevovat v celé spolecnosti,”’® az dospély k listopadovému konci

totalitniho rezimu.

Na konci této kapitoly 1ze pouze konstatovat, ze neustalé a vycerpavajici klickovani
s StB byla hra, kde nebylo zadného vitéze. Vytvarni umélci byli neustale pod
drobnohledem statu, ktery urCoval pravidla jejich svobody, prace i samotné existence
stejn¢ jako v jinych profesich. Slovni spojeni ,,svobodné povolani“ jim sice davalo
ur¢itou miru svobody v nesvobodném staté, ale cena za vyluéné postaveni byla vysoka.
Museli se smifit s ponizujici hrou StB o kontrole jejich poslusnosti a loajalnosti

k totalitnimu rezimu.

213 ABS, f. PV 783586 FMV.

214 ABS doklada jeho registraci arch. ¢. 13561 UL v roce 1975, ale obsah neni mozné dohledat, zdznam byl
bez uvedeni data znicen.

215 Milan SIMECKA, Kruhovd obrana, s. 240-241.

216 Ladislav KUDRNA, Fakta a I%i 0 komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 328.
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7. Zivotni p¥ibéhy vytvarnych umélci

7.1. Bohunka Waageova?!’

Obrazek 5, Bohunka Waageova a jeji grafické listy v 70. letech 20. stoleti.

Bohunka Waageova, ¢eska vytvarnice, se narodila v Usti nad Labem v roce 1948 a roku
1962 si podala ptfihlaSku ke studiu na prazské vybérové Skole. Méla Stésti, ptihlaska
k talentovym zkouskdm byla schvalena pravdépodobné i diky normam, které urovaly
poéty studentdi zriznych kraji Ceskoslovenska. Bohunka Waageova zapocala své
vytvarné studium po uspesné zvladnutych talentovych zkouskach na Hollarové skole
v grafickém oboru u profesorti J. Kaisera a J. Mahelky. Tuto Skolu uspé$né dokoncila
vroce 1967. Navzdory vyraznému talentu a spradvnym ptedpokladiim pro studium
na vytvarné vysoké Skole vSak povoleni k dalSimu studiu v Praze nedostala. Autorka
si z tohoto obdobi pocatku Sedesatych let pamatuje, jak se Uli¢ni vybor v rodném mésté
zasazoval o jeji nepfijeti na vysokou Skolu z té¢zko pochopitelného divodu a to, ze jeji
dva star§i sourozenci studuji a dal$i student tak v rodiné neni pro socialisticky stat
zapotiebi.

Z jejiho pohledu bylo prostfedi prazské Hollarovy Skoly velmi inspirativni.

Profesofi, které nemuseli oslovovat béznym a jinde vyZzadovanym oslovenim ,,soudruhu,

217 Bohunka Waageova (*1948) je ¢lenkou Sdruzeni Ceskych umélet a grafikit Hollar (od roku 1997),
ziskala vyznamna ocenéni v roce 1995 cenu Masarykovy akademie uméni a v roce 1997 cenu Franze
Kafky. Je zastoupena ve sbirkach Stiedoceské galerie, MK CR, Galerie vytvarného umeéni v Litoméficich,
v Jednoté vytvarnych uméni (2005), Galerie vytvarného uméni v Rychnové nad Knéznou a v soukromych
sbirkach doma i v zahranici.
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soudruzko®, méli ke studentim velmi kolegialni pfistup. Bohunka Waagevéa dodnes
ocenuje fakt, Zze jim predali kvalitni zaklad pro jejich budouci uméleckou drahu.
Po ukonleni stiedni Skoly se dvakrat pokousela o piijeti na AVU a UMPRUM,?!®
talentové zkousky tuspésné zvladla, ale vstup na akademickou pludu ji povolen
nebyl. Bohunka Waageova se ve svych vzpominkach vraci do konce Sedesatych let, kdy
malovala

a vénovala se rodin¢ misto dalSich pokust o vysokou uméleckou skolu.

Mlada vytvarnice se do Fondu?!? dostala na po¢atku sedmdesatych let diky p¥imluvé
nejmenovaného ¢lena KSC, ktery mél, jak vzpomina pamétnice, velmi kladny vztah
k uméni.??® V priibéhu své vytvarné praxe v sedmdesatych a osmdesatych letech osobné
nepoznala nikoho z fad tzv. zakdzanych umélct, védéla o jejich existenci, ale vétSinou se
setkavala s vytvarniky, jiz méli oficidlni razitko Fondu nebo Svazu. Prosttedi, ve kterém
se vytvarnice pohybovala, mélo podobné jako jind zaméstnani svd pravidla ohledné
vystavnich prostor, uméleckych komisi, ziskani ateliéru, veSkerych vyplat a socidlniho
1 zdravotniho pojisténi. Kolegové, s nimiz pfichazela nejvice do styku, spadali pod
stejnou uméleckou organizaci.

KdyZ se Bohunka Waageova stala béhem sedmdesatych let uspésnou autorkou diky
sveé grafické a pozdé¢ji i malifské tvorbe, zaznamenala nepfijemnou zménu v podpofie
Fondu. Necitila jiz vstiicné jednani, ale spiSe omezujici tlak, ktery mél zajistit minimalni
konkurenci vii¢i propagovanym socialistickym umélcim. Nastala situace sice nebyla pro
vytvarnici zasadné limitujici, ale nebyla pfijemna ani motivujici. Piesto praci na volné
noze dal vnimala jako mnohem jednodussi nez po roce 1989.

Jeji autorské vystavy mély vsedmdesatych a osmdesatych letech zajiSténou
organizaci i vlastni galerijni propagaci. Prodana dila byla zatc¢tovana pfimo Fondem
a Bohunka Waageova dostala o 3 az 15 % sniZenou penézni vyplatu. Tento podnik
se ji staral o dan¢ a automaticky s tim i o nutné socialni a zdravotni platby, jak trefné

popsala vytvarnice svilj tehdejsi pracovni zivot: ,, Nemusela jsem se o nic starat. "

218 AVU — Akademie vytvarnych uméni v Praze, UMPRUM — Vysoka $kola uméleckopriimyslova
v Praze.

219 CFVU — Cesky fond vytvarnych umélci (dale jen Fond).

220 Rozhovor s Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 28.8.2022 a 19.1.2024 v Praze na
Vinohradech.
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M¢sicni piijmy neméla vytvarnice na konci Sedesatych let nijak vysoké a bez
finan¢ni podpory svého manZela by se na volné noze asi sama neuzivila.?*? V pozdé&jsich
letech se jeji finan¢ni situace zlepsila, postupné si vybudovala umélecké jméno, grafické
listy se prodavaly a zacala nabizet i své prvni olejomalby.

Bohunka Waageova byla ve svém profesnim zivoté¢ zaméstnana pouze jeden a pil
roku a jeji postoj se dodnes nezménil: ,, Svazovalo mé zaméstnani, nechtéla jsem psat
diplomy a ndsténky, byla jsem jako svdzand. > Sviij vydélek ze svobodného povolani,
ktery byl nizsi, nez mély Zeny v jejim okoli, z pocatku vnimala nepfijemné, ale rad¢ji
volila tento zplisob obzivy nez se nechat znovu zaméstnat. Od roku 1970 byl jeji ptijem
srovnatelny s primérnym platem a v osmdesatych letech dokonce nadprimérny, piijmy
z prodeje autorskych dé€l vytvarnice se pohybovaly jiz okolo sto padesati tisic za rok. Jeji
manzel pracoval ve Skolstvi, a tak méla jejich rodina standartni benefity socialistického
Ceskoslovenska v podob& détskych tabort, dovolenych apod., na néz by vytvarnice
ve svobodném povolani dosdhla jen velmi vyjimecné.

Otazku zajisténé navaznosti jednotlivych statnich zakédzek Bohunka Waageova
nemusela pfili§ nesit, jeji hlavni pfijem Sel zprodeje autorskych dél v galerijnich
prostorach, zprodeje ilustraci a diplomd. Béhem popisovanych dvou desetileti
zrealizovala pouze nékolik vétsich zakéazek, které byly zajiSténé pres podnik zahrani¢niho
obchodu Art Centrum. Finan¢ni odménu za uskute¢néné zakéazky inkasoval tento statni
podnik ve valutach a k vytvarnici se dostala sotva polovina ceny v bonech, poukazkach,
které se mohly pouze sménit na cerném trhu nebo za n¢é nakoupit v prodejnach Tuzex.
V  pozd¢jSich  letech dostavala vyplatu ze zahrani¢i v 1épe sménitelnych

zapadonémeckych markach.

Bohunka Waageova v prvnich letech své prace nebyla soucasti vytvarnych skupin,
které pfirozen¢ vznikaji na ji odepiené akademické pidé, a jeji vytvarny projev tak ztistal
bez tendencnich vlivil a vytvarnice se do uméleckych spolkti zapojila az v letech, kdy jiz
méla svij vlastni styl a prosadila se na tehdej$im trhu jedine¢nou tvorbou. Nemoznost
studovat vysokou uméleckou Skolu ji mrzela, ale ve vytvarné préci ji to nijak neomezilo,

jelikoz na poc¢atku sedmdesatych let ziskala potiebné kulaté razitko fondu a mohla poté

222 Pf{jmy Bohunky Waageové predstavovaly na konci 60. let necelych 1 000 K¢&s za mésic, pti¢emZ
pramérné pifjmy se mési¢né pohybovaly mezi s az Cs.

amérné prij &sicn¢ pohyboval i 1 000 Kés az 1 500 K¢
223 Rozhovor s Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 19.1.2024.
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volné tvofit po celou dobu normalizace. Upfimna odpovéd’ na toto téma byla jednoducha:

,, Prosté jsem si obcas zanadavala. “***

Vytvarnice méla mnoho zajimavych vystav, znichZz néckteré zprvnich byly
organizované pies galerii Bratii Capki.22’ Ta méla vlastni schvalovaci proces, v némz
musel umélec reagovat na tematicky pozadavek a predkladat své prace ke schvaleni. Jak
popsala Bohunka Waageova: ,, ...pozdeji, kdyz jsem byla jiz znama graficka, jsem svou
praci uz nemusela ukazovat predem.?*® Dalsi vystavy méla napt. pies denik Mlada
Fronta, ten vybér vystavujiciho autora fesil sam za sebe bez komise Svazu ¢i Fondu.
Stejny zpisob byl nastaveny pro realizace jinych vystav organizovanych jednotlivymi
vhodnymi prostory po celém tehdejim Ceskoslovensku.

Samoziejmé vznikaly i situace, kdy se dilo prodalo pfimo z jejiho ateliéru nebo
v galerii bez oficidlniho danového piiznani po ustni dohod€ obou stran, coz s sebou vsak
neslo riziko odhaleni a pfipadného postihu. OvSem komise, jez schvalovaly prodej
vytvarnych dél, byly tzv. vSudypfitomné, Bohunka Waageova razantné potvrdila sva
slova: ,,Komise hlidaly prosté vse.“?*’” Prodej autorskych ilustraci do knih, riiznych
Casopist a denikl byl mozny i ptes denik Prace, ktery si kvalitu a schvalovaci proces
hlidal také sam s tim, Ze veSkeré financni transakce opét organizoval pouze Fond.

Prace pro cCasopisy byla pro vytvarnici zajimavd, hlavné v pozdéjsich letech
normalizace, kdy mohla jako ilustrace zatfazovat i své grafické listy. Ilustrovala napf.
téma ruské doby pro Casopis Albatros a musela zde dodrzet pozadovanou formu (napf.
ruské rubasky). Dané téma tehdy autorce nevadilo, bylo smysluplné a pro uréenou
ilustraci 1 vhodné.

Prodej grafickych listd, ktery Bohunka Waageova realizovala pfes zminovany
podnik Art Centrum, mél pevné dana pravidla. Podnik (podle pamétnice to byla spise
galerie) vytvofil poptdvku vychdzejici z pozadavku vétSinou ze Zapadniho Némecka,
Italie, Holandska, Ameriky a jinych zapadnich zemi s tim, Ze schvaleny a vybrany autor
pravidelné dodaval své nové grafické listy a o cely prodej se staral podnik Art Centrum.
Bohunka Waageova jako autorka dostala vyplacenych maximalné sedmdesat procent

z prodeje a opét pouze pies Fond. Ze své zkuSenosti mize potvrdit, ze zdjemci pifimo

224 Rozhovor s Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 28.8.2022.

225 Galerie Bratid Capki byla v provozu 1965 az 1970, jejim ziizovatelem byl SCSVU (pozdgji CSVU).
226 Rozhovor s Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 28.8.2022.

227 Tentyz.

71



kontaktovali daného umélce a nakoupili si grafické listy pfimo v jeho ateliéru (a to jiz bez
ucasti Art Centra).

Pies Art Centrum méla roku 1984 Bohunka Waageova prodejni vystavu v Zapadnim
Némecku, kdy jeji vyplatu v zdpadonémeckych markéch fesil pfimo tento podnik.
Na instalaci a néslednou vernisdz musela odjet sama bez manzela a syna, ktefi ztistali
v Ceskoslovensku jako zaruka jejiho navratu. V pozdgjsich letech méla dovoleno se
zucCastnit 1 své vernisaze v Holandsku, ovSem za stejnych neptijemnych podminek.
Na této financné¢ velmi Uspé$né vystavé meéla volné litografické listy a cast
zapaspartovanych d¢l, ale po navratu do republiky ji cekal necekany rozhovor
se zastupcem StB, kterého zajimaly informace typu: ,,Kde jsem spala, s kym jsem tam
mluvila a o cem. “**® Rozhovor byl nepiijemny, ale jiné disledky zahrani¢ni cesty nemély
nebo o nich vytvarnice nevédéla.??® Na konci roku 1989 tuto svobodnou umélkyni ¢ekala
zcela jind doba ve formé volného trhu, v némz se musela naucit zit a pracovat podle
novych pravidel.

Prostiedi, ve kterém pamétnice plisobila v sedmdesatych a osmdesatych letech, bylo
plné€ kontrolovdno ze strany oficidlnich komisi, av§ak Bohunka Waageova se dokézala
pfizpusobit a diky své netstupnosti a talentu se jejim pracim dostalo vSeobecného uznani.
Podporu své vytvarné prace vnimala od lidi kolem sebe po celou dobu normalizace
a zména rezimu na tom mnoho nezménila. Lidé dnes stile vyhledavaji jeji krasné
duchovné zamétené obrazy plné Zivotni inspirace a béhem let mohla jeji tvorba potésit na
vice nez sto samostatnych i mnoho spole¢nych vystavach doma i v zahrani¢i. Rozhovor
vytvarnice ukoncila upfimnymi slovy: ,,Je to velkd vyhra, delat v zivoté to, co clovéek chece
a co mu bylo dano jako dar. Samozrejmé nebylo vzdy vse jednoduché, ale stale to stoji

za to. Za to vse dékuji. “>°

228 Rozhovor s Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 19.1.2024.

229V Archivu bezpe€nostnich slozek nebyly nalezeny zadné zadznamy o sledovani vytvarnice Bohunky
Waageové a ani neni uvedena jejich skartace. C.j. ABS 321/2024 Sp. zn. 9184/2023.

230 Rozhovor s Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 28.8.2022.
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7.2. Karel Prasek?3!

Obrazek 6, Karel Prasek a jeho olejomalby ze 70. let 20. stoleti.

Odlisnost malitského stylu je zfejma na prvni pohled a zrovna tak osobity francouzsky
Sarm malife, jenz si nikdy nenechal vzit svou vlastni tvorbu. OvSem pravé Karel Prasek
prozil nelehké obdobi v normaliza¢nich letech a jeho zivotni ptibeh se od ostatnich
pamétnikl této prace odliSuje predevsim zdkazem veskeré oficidlni umélecké Cinnosti,
a to po celou dobu sedmdesatych a osmdesatych let. Je rovnéz nejmlad$im z dotdzanych
pamétnikd, ktery navzdory vSem obtizim, jez mu pfinesl totalitni rezim, vytrvale maloval
a ¢ekal na svobodu, ktera nastala po listopadovych udalostech roku 1989.

Tento soucasny prazsky malii zacal svou uméleckou drahu ve Francii, kde byl diky
svému talentu pfijat na umeleckou vysokou Skolu Ecole Nationale Superieure des Beaux-
Arts v Pafizi ve svych pouhych Sestnacti letech.?3? Prozil zde uvolnéna Sedesata 1éta, ale
jiz tehdy ho jeho francouzsti pfatelé varovali, Ze cesta svobodného umélce neni nijak
snadnd. On si ale zaroven uvédomoval, Ze ho nic nemuze zastavit, jelikoz jej kresba jako
takova provazela kazdym dnem od jeho nejranéjSiho détstvi. Nemohl ovSem tusit
nespravedlivou absurditu totalitniho rezimu.

Diky novinafské profesi svého otce,>*® jenz stfidal pracovni pobyty v zahrani¢i

a v Ceskoslovensku, byl Karel Prasek ¢asto mimo rodné Ceskoslovensko. Jeho mladi

231 Karel Prasek se narodil 20. kvétna 1950 v Ohrobci, jako syn novinafe Karla Praska (1927-2010)

232 Ecole Nationale Supérieure des Beaux-Arts de Paris (Statni vysoka $kola krasnych uméni), Karel
Prasek zde studoval mezi lety 19661970 v ateliéru vytvarnika Gustave Singiera (1909-1984).

233 Otec Karla Praska byl taktéz Karel Prasek, ktery byl zahrani¢nim zpravodajem Ceskoslovenské tiskové
kanceléte, v letech 1968—1969 byl vylougen za protisocialistické vyjadfovani z KSC a v sedmdesatych
letech byl zaméstnan jako skladnik. Archiv bezpec¢nostnich slozek (dale ABS), fond (dale f.) Vysetfovaci
spisy — Praha (dale P-V), VySetiovaci spis archivni ¢islo (dale arch. ¢.) 783586 FMV.
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bylo diky tomu provazeno mnohymi zménami — jiné staty, rozdilné jazyky i naprosto
odli$né kulturni prostiedi. Své rana skolni 1éta prozil nejprve ve Vietnamu, v zemi, ktera
o nékolik let pozdé€ji prozila t€zké valecné Casy. O svych jazykovych zkuSenostech
vypravi malit takto: ,, Md hlava méla zmatek: doma Cesky, na ulici vietnamstina, ve Skole
hlavné pro rodice.“?** Mozna pravé proto Karla Praska vSude provazela piedev§im
kresba, kterd nepotiebovala zddny jazyk k porozuméni.

Nadéjného studenta prestizni pafizské Skoly pfi prazdninové navstéve
Ceskoslovenska na konci $edesatych let tvrdé zaskodila realita v podobé uzavieni statnich
hranic. Znemoznéni navratu k dal§imu studiu v Pafizi povazoval Karel sice za nestastnou
shodu okolnosti, ale pevné véfil, ze bude moci pokracovat ve studiu na Akademii
vytvarnych uméni v Praze. To mu ovSem na zékladé vynuceného odchodu Karlova otce
z prestiznich novin umoznéno nebylo.?*> Karel Prasek musel neCekané skladat nové
talentové zkousky, které byly po ¢tyfech letech studia francouzské umélecké fakulty jeho
slovy: ,,...naprosto / zcela / absurdné nesmyslné“.>*¢ Talentovymi zkouskami v roce
1971 oficialn¢ neproSel, a navic mu nebylo uzndno ani ptedchozi patizské studium.
Z pohledu socialistického statu byl zcela bez vzdélani.

Aby toho Spatného nebylo malo, povolali devatenactiletého Karla Praska do povinné
vojenské sluzby. Z prosttedi spontanni uvolnéné Paftize, plné emocni energie Francouzl
na umélecké Skole se tak béhem nckolika méalo mésici dostal do vojenskych Sat
a komunistické demagogie. Mlady vojin Karel PraSek umél mluvit francouzsky mnohem
1épe nez esky nebo slovensky a jeho dosavadni Zivotni styl ho nijak nepfipravil na tvrdou
realitu vojenské sluzby na Slovensku. Jako vysméch své profesi natiral vapnem latriny
a pozdéji mu jako ,,mazakovi“ bylo dovoleno tvofit nasténky, coz byla v dané situaci

vyhra, nebot’ mohl v klidu kreslit a ukladat si navrhy svych budoucich obrazt.*” Jeho

234 Ivana Beranovd, Karel Prasek 50 (1966-2016), katalog vydany v Praze 2016, s. 140.

235 Karel Prasek (1927-2010) (otec pamétnika) byl novinaf, ktery Zil a pracoval v Sedesatych letech
stfidavé ve Vietnamu, ve Francii a v Ceskoslovensku, po roce 1968 musel jako novinat skonéit a bylo mu
ukonéeno ¢&lenstvi v KSC, po dobu normalizace se zivil v délnickych profesich.

236 Rozhovor s Karlem Pragkem vedla Dana Chrastilova dne 18.7.2021 a 17.1.2023 v Praze na Bohdalci;
Ve spravé ABS z kvétna 1985 je uveden diivod jeho nepfijeti na AVU ani pozdé&ji do CSVU a CFVU z
diivodu vylougeni jeho otce z KSC, taktéZ je uvedeno, e Karel Prasek neni vhodny typ ke
zpravodajskému vyuziti a jeho spis je ulozen do archivu. ABS, f. PV 783586 FMV.

237 Podobnou zkusenost zaznamenala i Lenka Kratka, kdy n&ktefi z jejich naratort — vytvarnikti méli
,lepsi* postaveni v ramci vojenské sluzby jako nasténkafi. Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed.,
Piibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2014,
s. 333.
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vzpominky vypovidaji mnohé: ,,...vojna byla nejcernéjsim obdobim, ale porval jsem

se s ni. >3

Po névratu z vojny v sedmdesatych letech sice musely kresby, malby a Zivotni styl
svobodného malife ustoupit pracovni dobé zaméstnaného ¢loveka, ale ani v této dobé,
kdy nemohl vystavovat, se svého poslani umélce nevzdal. Maloval po nocich a kazdou
volnou chvilku tvofil tzv. do Supliku. Soucasné¢ musel uZzivit svou mladou rodinu
a vykonavat ,,nucenou” praci ve statnim podniku OSPAP, kde mu prostiedi polygrafie
a vyroby papiru alesponi pfipominalo jeho pafizské studium. Karel Prasek v prabéhu
normalizace proSel mnoha zaméstnadnimi, jeZ mu umoznily sice staly ale velmi nizky
piijem.??

Z hlediska socialistického statu nemél tedy zaddné dosazené vzdélani a jelikoz
mu neuznali ani ukonceni stfedni Skoly, byl jeho pokus o vstup do Fondu nebo Svazu
naprosto beznad&jny. Domadci prosttedi jeho umélecké praci nepialo, ale Francie
a francouzsti spoluzéci na ného nezapomnéli. V pozdéjsich letech mu psali, podporovali
ho svym pfatelstvim a bylo-li to mozné, také jej v Praze navstévovali. Ptes francouzskou
ambasadu mu soucasné posilali tolik potiebné a v Ceskoslovensku nesehnatelné akrylové
barvy, jelikoz postou by tyto specifické vytvarné potieby nikdy nedorazily. Karel Prasek
stale doufal, Ze jednou bude znovu svobodné malovat a tvofit tak, jako mohli jeho

francouzsti spoluzaci.

Jiz v roce 1974 byl osloven francouzskym kulturnim radou k obnoveni spoluprace
s tim, Ze by mu zajistili vystavu ve Francii na radnici mésta Niort. Ceskoslovenské uiady
tuto moznost zcela nekompromisné odmitli a nepovolili mu ani nabizenou vystavu
ve francouzském kulturnim centru v prazské Stépanské ulici?*® Na otazku mozné
emigrace odpoveédel: , Ale emigrovat jsem nechtél. Prestoze bych mél k nastartovani
podporu pratel. “*!
Karel se ale svého malovani odmital vzdat, pfes vSechny téZzkosti maloval dal

a po n¢kolika letech se na n¢j konecné usmalo Stésti v podobé jeho prvni vystavy.

238 Ivana Beranova, Karel Prasek 50 (1966-2016), Praha 2016, s. 141.

23 Ve spisech ABS jsou zaznamenana pozorovani Karla Pragka, jeho podrobny Zivotopis, zaméstnani
obou rodic¢t i jeho ménici se zaméstnani. Napf. je uvedena pozice: vytvarnik z podniku Potraviny (bfezen
1985). ABS, f. PV 783586 FMV.

240 Nicméné nakonec dostal ve zmin&ném roce povoleni k vycestovani do Francie a cesta byla vedena
jako turisticky pobyt. Nésledné byl n€kolikrat vyslychan StB pravé ohledné zminéného pobytu, kde
prislusniky nejvice zajimal jeho potencialni styk s emigranty, nelegalni prodej obrazii a moznost
spoluprace. ABS, f. PV 783586 FMV.

241 Tvana Beranova, Karel Prasek 50 (1966-2016), Praha 2016, s. 141.
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Divadélko v Nerudové ulici?*?

vroce 1977 jako prvni po téméf rocnim schvalovani
ukdzalo jeho obrazy ,ze Supliku“ na samostatné vystavé. Prvni domaci vystave
ve zminovaném divadélku pfedchézel opakujici se schvalovaci proces umélecké komise,
kterd nechala vytvarnika ptedlozit své prace Ctyfikrat, nez mu vystavu konecné povolila.
Karel k tomuto tématu dodava: ,, Myslim, Ze tam byla zast, zZe jsem mél tu Beaux-Arta

a hlavne, ze jsem nemaloval konkrétné. Pomohl teprve okamzik, kdy pfinesl obraz

s nazvem ,, Vzpominka na Vietnam “, kde byl trochu k rozeznani rozbombardovany strom

a letadlo.?*?

Stale ovSem nemohl pracovat jako vytvarnik na volné noze, nebot’ jej Casové
vytéZzovalo oficidlni zaméstnani ve statnim podniku OSPAP az do roku 1988, kdy
se situace v Ceskoslovensku natolik zménila, e se Karel Pragek pokusil jit svou vlastni
uméleckou cestou. Nékolik let pred tim mu vSak byla v roce 1982 umoZznéna vystava
ve Francii v Niortu a diky tehdy zapocaté spolupraci s dvéma francouzskymi obchodniky
mohl pfes jejich galerie prodavat své obrazy v zahrani¢i. Vlastni vernisdZe se sice
zucastnit nemohl, ale uspéSnost jeho obrazli mu dodavala nadéji na zménu. Rok 1982 byt
vyznamny i v dal§im ohledu, dostal se diky setkani s Jaroslavem Cernym do skupiny
vystavujici v galerii Aktiv mladych vytvarniki v prazské Karlové ulici.?**

Statni zakazky, které byly dostupné pouze vytvarnikiim s oficidlnim razitkem Fondu,
pro Karla prakticky nebyly mozné. Svobodné povolini mu pied listopadem 1989
umoznilo pouze jednu zakazku na zakladni §kole,?* kde se tehdejsi feditelce jeho tvorba
velmi libila a jeho praci si pfes Modry pavilon v Kr¢i objednala. Zajimavosti je,
7e objednany akrylovy obraz na vySku s motivem architektury Prahy musel malovat
nalezato, jelikoz se mu diky svym rozmérim nevesel do tehdejSiho malého ateliéru.
Dobte zvladnuta jedind statni zakdzka mu sice pfinesla pocit radosti, ale po dalSich
podobnych pfilezitostech netouzil, nechtél a dodnes nechce byt spoutan formou
objednavky, kdy vytvarnik ,,musi® spliiovat urcita kritéria. Karel Prasek o sobé fika:

., Jsem prilis svobodny .24

242V obdobi let 1975 az 1979 bylo Divadlo v Nerudovce piedni ,,nezavislou® galerii, na niZ se
prezentovalo soucasné umeéni, a to véetné praci mnoha tehdy zakézanych autord, a to v§e pod dozorem
StB. V soudasné dobé je zde Divadélko AL-KSIR.

243 Ivana Beranova, Karel Prasek 50 (1966-2016), Praha 2016, s. 141.

244 Tamtéz, s. 139.

245 Dnes Zakladni $kola Smolkova na Praze 4 — Kamik.

246 Rozhovor s Karlem Praskem vedla Dana Chrastilova dne 18.7.2021 a 17.1.2023 v Praze na Bohdalci.
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V normalizacnich letech mohli vytvarnici obrazy na Zéapad vyvazet pouze pres
podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum, Néarodni galerii nebo Néarodni vybor Prahy 3
s tim, ze tyto zminéné instituce vydaly povéfeni o dilech, které nejsou majetkem statu.
Dila byla zkontrolovana, ale nikdo na n¢ nedal razitko. ,, Po skonceni mé jediné povolené
vystavy se zkontroloval pouze pocet zpét dovezenych obrazu, nikoliv dana dila. Vyvezl
Jjsem dvandct obrazii, které se v ciziné prodaly a privezl jsem zpéet dvandct obrazii, které
jsem na stejné velka platna narychlo namaloval “ vzpomind malif Karel Prasek
s usmévem. Cely proces prodeje dél do zahranic¢i mél presné dand pravidla vcetné
nutnosti sluzebni dolozky, o kterou se muselo vzdy znovu a znovu Zadat. Vytvarnik si tak
nemohl byt nikdy jisty, zda na svou vlastni vystavu ¢i vernisaz opravdu odjede.?*” Pokud
dand vystava opravdu probé¢hla a néktera z uméleckych dél se oficialné prodala, vyplata
Sla vytvarnikovi ptes Fond, ale v ptipadech, kdy vytvarnik nebyl jeho ¢lenem, jako tomu
bylo u Karla Praska, zfidilo Art Centrum devizové konto. Karel na otazku, zda nem¢l
obavy o vyplaty ze zahrani¢i, poznamenal: , Strach jsem nemél a penize jsem

potieboval. “**

Uzivit rodinu nebylo pro Karla Praska nijak jednoduché, statni zakazky nemél
a v poslednim oficialnim zaméstnani si vydélal néco malo pres dva tisice korun mési¢né.
Odchodem na volnou nohu v roce 1988 musel prokazovat pfijem minimalné tficet dva
az tficet Ctyfi tisic ro¢né, aby nebyl oznacen za ptizivnika, coz by ho pfi ndhodné kontrole
StB stalo svobodu nebo minimalné vysokou pokutu. Karel s sebou musel neustale nosit
potvrzeni o svych dostateénych vydélcich, a ptestoze byl prodej obrazi omezeny Cetnosti
povolenych vystav, dokdzal si na volné noze vyd¢lat vic nez v ptedchozich zaméstnani.
Shodou okolnosti byl po mnoha zadostech na jate 1989 pfijat do Fond a kone¢né tak mél
,dulezité“ razitko pro svou praci. Listopad 1989 piinesl malifi Karlovi PraSkovi tolik
potfebnou zménu a jeho dila se dnes vystavuji 1 uspé$né prodavaji v mnoha galeriich po
celé Evropé. Po celou dobu své vytvarné drahy do svych obrazii dodnes pfenasi atmosféru

svobodomyslného francouzského mésta z dob svych studii.

Zivotni ptibéh malife Karla PraSka ukazuje smutnou realitu Zivota umélce v dobé

socialistického Ceskoslovenska, kdy si totalitni rezim mohl dovolit zakazat ¢lovéku

247V Ceskoslovensku platil zakon ze dne 18. Eervna 1967 &. 63/1965 Sb., o cestovnich dokladech, podle
kterého mohl obcan vycestovat s platnym cestovnim dokladem, ale soucasné v § 4 odst. 1 pism. a) fikal,
ze jeho vydani mize byt odepteno v pripadé neslucitelnosti cesty se statnimi zajmy. Tento pruzny zakon
zajist'oval statu plnou kontrolu nad zahrani¢nimi cestami svych obcant.

248 Rozhovor s Karlem Praskem vedla Dana Chrastilova dne 18.7.2021 v Praze na Bohdalci.
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povolani, v némz byl nejen talentovany, ale i vzdélany. Tihu nesvobody zazil tento malif
v plném rozsahu, trvalo dlouhych dvacet let, nez se mohl po roce 1989 zacit v€novat své
tvorbé bez nesmyslnych zakazli, vynucenych vypovédi na vysetifovnach StB a minimalni
moznosti prezentace svych dél v rodném staté. Je jen obdivuhodné, kolik bylo zapotiebi
osobni kuraze, odvahy a odhodlani si nenechat vzit svou vytvarnou praci po celou dobu

normalizace.
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7.3. Jiri Vanék?¥®

Obrazek 7, Jiri Vanék a jeho socharské prace ze 70. az 80. let 20. stoleti

Prazsky sochaf, malif a umélecky restaurator Jifi Van¢k pracuje na svych dilech jiz
nékolik desitek let v prazském ateliéru u Zabéhlického zamku. Jeho umélecky styl
se formoval v druhé poloving Sedesatych let pod vlivem avantgardniho sochate Valeridna

250 a malife Jifiho Eislera?>!. Rozsifeni svého umé&leckého piisobeni dosahl diky

Karouska
absolvovani né¢kolikaletého studia v restauratorském ateliéru na Skole Vytvarnych
femesel v Brnég, kde ziskal pottebné odborné osvédceni a od roku 1974 mohl ptisobit jako
oficidlni restaurator i statnich pamatek.

Pocatky jeho vytvarné prace nebyly snadné, jelikoz Fond pfijimal do svych tad
v prvé fadé umélce z vysokych uméleckych skol a vSichni ostatni zajemci museli pro své
ptijeti predkladat prace pro ndborovou komisi a ¢ekat na schvaleni ¢i zamitnuti pomérné
dlouhou dobu, n¢kdy i n¢kolik let. Jiti Van€k musel pracovat na volné noze bez razitka
Fondu celé ¢tyfi roky, nez byl oficidlné piijat roku 1974 do této organizace jako sochat
a restaurator starozitného nabytku. Celé roky az do svého pfijeti musel predkladat své

prace uméleckym komisim stejnym zplisobem jako v nasledujicich letech, ale zasadni

rozdil byl ve vyznamu nebezpecného pojmu té doby, ptizivnik.

24 Jiff Vanék (*4.4.1948 v Praze) je Cesky restaurator, malif a fezbaf, ktery je zastoupen v celé fadé
&eskych galerii a jeho restauratérské prace miizeme vidét na mnoha mista Ceské republiky. Od roku 1978
uspésné dokoncil vice nez tficet sochaiskych realizaci ve vefejném prostoru ve spolupraci s architektem

a vice nez padesat samostatnych vystav. Je &lenem SdruZeni sochattt Cech Moravy a Slezska, Asociace
restauratori a Unie vytvarnych umélca.

250 Valerian Karousek (1929-1970) byl esky sochaf a horolezec, ¢len umélecké vytvarné skupiny M57
(¢inna v letech 1954 az 1970).

251 Jiff Eisler (*1927) je Sesky malif a ilustrator, ktery vystudoval na prazské Akademii vytvarného uméni
u prof. Sychry a na Vysoké skole uméleckoprumyslové u prof. Vodrazky.
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Nikdo v socialistickém Ceskoslovensku nemohl byt bez fadného zaméstnani, a tak
vytvarnikovi nezbylo nic jiného nez s sebou neustdle nosit potvrzeni piijmua tak, aby
odpovidalo pozadovanému minimu a proslo ndhodnou kontrolou statni nebo ndrodni
bezpecnosti. Po pfijeti do Fondu ziskal Jifi Vanck potiebné razitko do obcanského
prikazu obsahujici formulaci svobodné povolani, ze kterého bylo jasné dané,
ze vytvarnik fadné pracuje. OvSem vysi vydélku jiz v tomto piipadé nikdo paradoxné
nefesil. Ale ani v nésledujicich letech to pro n&j nebylo vzdy snadné, napt. mezi roky
1975 a 1978 mu opét nebylo umoznéno pracovat pies Fond, pravdépodobné i z divodu
emigrace jeho bratra do Danska. Prace s jinym autorem a pod jinym jménem byla
feSenim, jak uvedené roky ziistat ve svobodném povolani a uzivit se.?*?

Autorova nejlepsi pracovni léta zacala obnovenym vstupem do Fondu v roce 1978,
ktery v té dobé prosel personalnimi zménami po €istkach, jez prob¢éhly v disledku Charty
77. Na druhou stranu byl tento rok pro Jiftho Varka slozity v osobni roving, kdy se mu
rozpadlo manzelstvi a situace ho donutila bydlet ve svém malém dejvickém ateliéru.
Absence vlastniho bydleni se mu podafila vyftesit koupi rozpadlého domu v tésném
sousedstvi s pozemkem prazského Zabehlického zamku. Diky velmi dobrym piijmim ze
svého svobodného povolani dokazal v nasledujicich osmdesatych letech vybudovat
funkéni dvoupatrovy ateliér s vlastnim bydlenim, kde pracuje i v soucasné dobé.

Jeho vytvarna ¢innost méla mnoho podob, v sedmdesatych letech pracoval viceméné
na své volné tvorbé a vetejnych zakazek pro socialisticky sektor bylo jen mélo. Jednou
ze vzpominanych byla zakazka diplomu pro déti a Sachova hra s motivem bitvy husitl
a kiizakd. Téma, které bylo sice historicky poktivené, ale vytvarné se ho podaftilo
zpracovat bez politického nadechu. OvSem nasledujici vefejnou zakdzku Jiti Van€k
odmitl, ta mé&la symbolizovat dvanact Sjezdit KSC. Bylo to téma, které délat nechtgl.
Podobné zakazky se k nému dostdvaly diky spolupraci s architektem a vytvarnikem

Blahoslavem Adamikem,?>? ktery pracoval pro podnik Stavoprojekt v Prost&jove.?>*

Restauratorské prace, kterych bylo za popisované roky mnoho, mohl Jiti Vanck

realizovat diky ziskani potfebné licence a razitka Fondu. Proces zakazek v této dobé

252V letech 1975 az 1978 pracoval se svym uéitelem malifem a ilustratorem Jifim Eislerem, ktery jeho
préci ptikryl svym jménem. Rozhovor s Jifim Vainikem vedla Dana Chrastilova dne 2.8.2021 a 24.1.2024
v Praze.

233 Ing. arch. Blahoslav Adamik (1925-2008) byl ¢esky architekt a vytvarnik.

254 Stavoprojekt byla statni projekéni organizace, ktera fungovala jako sou¢ast Ceskoslovenskych
stavebnich zavodd, n. p. a vznikla znarodnénim mnoha projek¢nich kancelafi a soukromych projektantt
v zaii 1948.
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vystizné symbolizuje jejich autor takto: ,, Dostal jsem tolik zakdzek, kolik jsem jen
chtél. “*>> 7 vypravéni vytvarnika vyplyva fakt o zadavani restauratorskych zakazek, jez
byly doporucovany na zdklad€ znamosti a pfedchozich zkusenosti s danym restauratorem
bez vetejné soutéze.

Podle slov pamétnika 1idé z jeho vytvarného a restauratorského okruhu vnimali
na konci sedmdesatych let slozitou politickou situaci stejné¢ jako vSichni ostatni
v republice a vétsinové nesouhlasili se systémem. Jifimu Vankovi chybéla svoboda,
cestovani a prirozené rozsSifovani svych znalosti pfi studiu v zahrani¢i. Také postradal
moznost navstévovat galerie velkych evropskych mést, které byly odjakziva kolébkou
uméni.  Vytvarnik Jiti Vand&k se diky situaci v socialistickém Ceskoslovensku

do zépadniho zahrani¢i nedostal a az do roku 1990 tam nemél ani moznost vystavovat.

Na otazku, zda nékdy uvazoval o emigraci na Zapad, jsem dostala jednoznac¢nou
odpovéd’: ,, Nemél jsem na utek myslenky, bratr utekl v devétasedesatém do Danska, kde
chtél viastné pouze studovat, ale nemohl se vratit, a tak tam zustal dodnes. Ja jsem mél
Zenu a dité, prosté to ani neslo. “**° Do komunistické strany nikdy vstoupit nechtél, a tak
se jeho snahy ohledné cestovani a vystavovani svych dé&l v zapadni Evropé
az do listopadu 1989 neuskutecnily.

Odpovéd’ na otazku primérnych piijmi v autorovych nejsilnéjsich letech znéla takto:
., VZdy v prosinci jsem mél jiz domluvenou praci na dalsi rok za minimalné sto tisic korun
a tim jsem mél zajisténou jistotu penéz. “*’ Hotové penize byly problémem dané doby,
vytvarnici dostavali své vydélky casto v hotovosti, a tak mél Jifi Vanék jiz
v sedmdesatych letech své konto v Ceské spofitelng, kam mu Fond zasilal piijmy
Jjiz sniZzené o dané a socialni srazky. Pfimo z ateliéru prodéaval sva dila jen velmi zfidka,
pfiznava, ze mu vyhovoval systém nastaveny Fondem, ktery za né;j fesil veSkerou platebni
agendu: ,, Mohl jsem oficidlné pracovat a nebyl jsem prizivnik. ‘>

Vytvarnik znal osobné i jiné vytvarniky, kteti se do Fondu nikdy nedostali a nemohli
oficialné prodat viibec Zadné dilo, nehled€ na jejich profesni kvalitu. Véd¢l, ze neméli
moznost si zakoupit potiebny vytvarny material, protoze nevlastnili potfebné razitko do

prodejen vytvarnych potieb. Sdm zazil situace, kdy v dobé& bez registrace ve Fondu musel

255 Rozhovor s Jifim Vaiikem vedla Dana Chrastilova dne 2.8.2021 v Praze.

236 Rozhovor s Jifim Vaiikem dne vedla Dana Chrastilova 2.2.2024 v Praze.

257 Mezi lety 1980 a 1990 vydélaval vytvarnik i tfi sta padesat tisic K&s za rok v hrubém piijmu, kdy
naklady délaly maximalné dvacet procent. Rozhovor s Jifim Vankem vedla Dana Chrastilova dne
2.8.2021 v Praze.

238 Rozhovor s Jifim Vaiikem vedla Dana Chrastilova dne 2.8.2021 v Praze.
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feSit nakupy barev a dalSich nezbytnych potieb pies své znamé, ktefi v té dobé
registrovani byli a ve zminovanych prodejnach nakupovat sméli.

Na otazku, jak vytvarnik Jifi Van€k vnimal v sedmdesatych a osmdesatych letech
prazské umélecké prostiedi oproti mimoprazskému, odpoveédél: ,, Vse bylo dobre
propojené, oblastni komise byly casto mnohem vstiicnéjsi nez ty prazské. “? Kazdé
meésto mélo své vlastni komise a pouze pii opravdu velkych projektech zasahovala
centralni prazska uméleckd komise v Manesu na Praze 1. Jiti Van€k popisoval pribéh
jednotlivych zakazek tak, Ze cely systém fungoval vétSinou pies zndmosti. Pokud
vytvarnik nebo restaurdtor ziskal objednavku, pfipravil si zdmér své prace, potiebné
kresby ¢i model prace a predlozil je pfislusné umelecké komisi. Tehdy fungovalo vice
zplisobll, jak mohl autor svou praci fesit. Objednavka od investora u mensich projektt byl
jeden zplisob a druhym moznym bylo zadani pfimo od instituce, ktera praci rozdélila
podle kategorii ve své vlastni rezii. Jifi Vanék vnimal kvalitu, kterou zarucovaly
organizace Fond a Svaz a jeho nazor je, Ze zajiStovaly urcitou kvalitu, jez zacala

po revoluci 1989, po rozpadu uméleckych spolki, upadat.

Vytvarnik a restaurdtor Jiti Vanck je osobnost, jehoz styl prace se formoval pod
vlivem avantgardniho uméni druhé poloviny Sedesatych let. Po obtiznych zacatcich
a n¢kolikaletém ¢ekani na oficialni pfijeti do Fondu se mu béhem normalizace podafilo
vytvoftit vlastni umélecky styl, v némz pokracuje dodnes. Jeho prace se v soucasnosti
vyznacuje mnohacetnou rtiznorodosti mnoha vytvarnych obort. Béhem let se zaméfil
nejen na sochafrstvi, fezbafstvi a restaurovani, ale i na olejomalbu s naméty souznéni

s ptirodou doplnénou vlastnimi basnémi.

259 Rozhovor s Jitim Vaiikem vedla Dana Chrastilova dne 2.8.2021 v Praze.
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7.4. Olina Starkova

e’

Obrazek 8, Olina Starkova a jeji graficka tvorba ze 70. let 20. stoleti.

Ceska vytvarnice, kterd cely svilj Zivot pracuje v Praze, se narodila vroce 1945.
Vystudovala prazskou SUPS v oboru propagaéni a uzité grafiky u prof. Richarda
Pipala.?®® Pfijeti na stfedni vytvarnou $kolu ale nebylo pro vytvarnici nijak snadné. V roce
1959 uspésné zvladla talentové zkousky, ale bylo ji sdéleno, Ze nebyla pfijata pro Spatny
kadrovy posudek. Olina Starkova se s tim nesmifila a diky své netstupnosti zacala na
radu svého otce velmi sluSn¢ zdravit mistni komunistické vedeni obce. Jeji otec se také
pokusil pfimluvit u komunistické buniky v misté bydlisté, pfestoZze nebyl ve strané
a minulost jejich rodiny nebyla pro vybérovou skolu idedlni. Vytvarnice na situaci po
tolika letech vzpomina s velkou ironii. Zda pomohlo jeji usluzné chovani nebo piimluva
otce, sama nevi, nicmén¢ kdyz se o rok pozdéji pokusila o nové talentové zkousky a opét
je uspeésné slozila, na svij vysnény graficky obor se dostala. Ucitel, ktery
ji v nasledujicich ¢tyfech letech studia nejvice ovlivnil, byl profesor propagacni a uzité
grafiky Richard Pipal.26!

Po ukonceni umélecké skoly nedostala zadnou tzv. umisténku, 1 kdyz od roku 1960
dle zdkona mély umélecké Skoly zajistit umisténi absolventii do profesné¢ vhodného

pracovniho mista.?6? Mlada vytvarnice chtéla po ukonceni stiedni $koly odejit od uméni,

260 SUPS — Stredni uméleckoprimyslovou §kolu v Praze Olina Starkova studovala v letech 1960 az 1964.
261 Richard Pipal (1913-1967) byl propaga¢ni grafik, malit, primyslovy vytvarnik a stfedoskolsky
pedagog.

262 Podle § 4 naiizeni vlady ¢. 24/1959 Sb. byly ,,umisténky* nahrazeny dle nového zdkona na doporuéeni
absolventy k piijeti do pracovniho poméru s tim, ze dany podnik nemusi absolventa zaméstnat, pokud dle
§ 5 nesplni podminky pfijeti (napf.: neni zdravotné zptisobily apod.).
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ale na druhou stranu si nedovedla pfedstavit Zadné jiné zamé&stnani, kde by mohla mit

volny ¢as pro svou rodinu, a tak ve svém vytvarném oboru zistala.

Olina Starkova vzpomina na své zaCatky: ,, V zasade na pocatku normalizace platilo,

“263 Absolventka vytvarné §koly hledala vhodné misto

Ze kdo si misto sam nasel, mél ho.
nékolik let a nasla ho az v roce 1970 v propagaénim oddéleni Cerna riize,2** kde se po
odchodu jeji kamaradky uvolnila pozice vytvarnice. Nastupni plat byl tisic korun
meésicné, a to bylo srovnatelné s primérnym platem stfedoSkolsky vzdélanych Zen
v oboru. Vytvarnice vzpomind na tehdejsi praci: ,, Stihnout vsechny terminy odevzdani
pozadované prdce nebylo viibec snadné, napr. na novorocenky jsem dostala pouhé tri
dny. “?65 Mlada vytvarnice zacala ve stejném obdobi shanét vlastni zakazky, aby finanéné
pfilepSila napjatému rodinnému rozpoctu a zaroven chtéla pokracovat ve své volné
tvorbe.

Prvni z jejich samostatnych vytvarnych praci byl filmovy plakat pro Spanélsky film
Kat, ktery se m¢l vysilat v ¢eskoslovenskych kinech a Olina Starkova tak ziskala
zajimavou zakéazku pies Fondu. Musela ale projit oficidlni uméleckou komisi, s niz do té
doby neméla zadnou zkuSenost. Filmové plakaty mély svou vlastni komisi, kterd mladé

vytvarnici navrh s ispéchem schvalila.?

Zde se trochu pozastavim v ¢ase a nastinim dobovy piib¢h. Olina Starkova byla
ze své prvni zkuSenosti u komise tak nadSend, Ze jako podékovani koupila hned ten den
pracovnici, kterd méla na starosti danou komisi, velky darkovy ko$ a zanechala ho v jeji
nepiitomnosti v kancelati umélecké komise pro filmové plakaty. Reakce byla v podobé
telefonatu velmi rychlé a neptijemna: ,, Okamzité si pro ten kos prijdte! “ znél strohy, ale
jasny prikaz.2%’ Vytvarnice byla vystraSena. Ko§ v co nejkratsi dobé odnesla a obavala se

nasledki, které pfisly v jiné podobé&, nez ofekavala. Roz€ilend a zjevné poté uklidnéna

263 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilovéa dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pocernicich
(Praha).

264 Reklamni agentura Cerna riize byl podnik v hlavnim mésté Praha.

265 Terminy byly ¢asové napnuté a pro vytvarnika byly stresujici. Rozhovor s Olinou Starkovou vedla
Dana Chrastilové dne 5.3.2023.

266 Vyb&r vytvarnika pro uréity plakat nemél v dob& normalizace konkurenéni pravidla. Schvalovani
navrhi filmovych plakat bylo v kompetenci Ministerstva kultury a komise této instituce nebyla
povétsinou tvorena vytvarniky — grafiky plakatu, cely schvalovaci proces se ménil v ostrou cenzuru
zadavatelti a autocenzuru tviircti. Marta SYLVESTROVA a kol., Cesky filmovy plakat 20. stoleti, Praha
2000, s. 13, s. 55.

267 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilovéa dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pocernicich
(Praha).
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ufednice zajistila této autorce u prazské filmové komise dvakrat az tfikrat do roka
schvaleni jejich navrh(.2%8

Olina Starkova vicemén¢ nikdy ¢leny umélecké komise osobné€ nevidéla. Své prace
odevzdala adjustované a popsané na pozadovaném kartonu s tim, Ze to Casto byly kone¢né
realizace daného dila urcené pfimo do tisku. Den poté si autorka dosla pro rozhodnuti
a ptipadné pro zbylé ¢i zamitnuté prace. Pokud plakéat schvalili, Sel rovnou do tisku, pokud
ne, cely proces se opakoval.?®® Anonymni schvaleni ¢i odmitnuti bylo pro vytvarnici
velmi nepfijemné a neosobni. Vzpomina, Ze jednu praci autorce odmitli tfikrat za sebou,
a tak si prosadila, Ze si vyzvedne zamitnuti osobné: , Byla jsem velmi nervozni,
pripravovala jsem si re¢ stale dokola.“*’° OvSem pfijeti v komisi bylo smé&vné
a hodnoceni typu: ,,Dneska je to dobré.” Sice autorce pfineslo moznost realizace
konkrétni prace, ale pocit poniZeni v ni bolestné zistal. Byla si védoma faktu, Ze nové
navrhy nebyly o nic lep$i neZ ty piedchozi a Ze si komise chtéla nechat vyhodnou zakazku
(asi dvakrat tficet tisic korun) pro sebe. Olina Starkova uvedla, ze v komisich zasedali
kromé& &lentt KSC, ktefi hlidali ideovou spravnost, i vytvarnici pfidélujici zamitnuté
zakdzky mezi sebe nebo své znamé.

Co se tyCe psychické pohody pii prace vytvarnika v dobé normalizace, vyjadiuje
trefny vyraz autorky vse: ,,...volnd noha byla dost na nervy, disledky si uvedomuji

‘

idnes...°

V roce 1970 zazadala vytvarnice o ¢lenstvi v Fondu, po pfedloZeni svych praci byla
pfijata a ziskala status svobodného umélce. O socialni a zdravotni pojisténi, vyplaty
ptijmu a danové odvody se celé roky neménné staral Fond, a proto byla vytvarnice velmi
nemile piekvapena, kdyz v roce 1978 nahodné zjistila, Ze v této stéZzejni organizaci jiz
neni. Bylo ji pouze Ustn¢ ozndmeno, Ze neprosla komisi (Cistkou), ale Ze budou nabirat
nové ¢leny a mize to zkusit znovu: ,, Byly to hrozné nervy. “*’! Mnoho jejich spoluzaki

z umélecké skoly v tomto obdobi ukoncilo volnou tvorbu, jez se stala pro stiedoSkolsky

268 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilovéa dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pocernicich
(Praha).

269 B¢hem normalizace film a filmovy plakat podléhaly tvrdé kontrole ideové vhodnosti. Filmy, které
nespliovaly pozadovana kritéria, byly ukladany do trezoru spole¢né s ptivodnimi plakaty. Pokud byly
tyto filmy opét uvedeny do distribuce, Casto byly doprovazeny novymi plakaty vytvorenymi jinymi
grafiky, Casto z diivodu nevhodnosti piivodniho autora, ktery emigroval. To mélo za nasledek, Ze filmové
plakaty se staly prostfedkem politické kontroly a nebyla respektovana tviir¢i prava ptivodnich vytvarniku.
Marta SYLVESTROVA a kol., Cesky filmovy plakdt 20. stoleti, Praha 2000, s. 54.

270 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilovéa dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pocernicich
(Praha).

271 Cistky souvisely se zménami v uméleckych svazech po udalostech s Chartou 77. Tentyz.
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vzdélané vytvarniky velmi Casto finanéné netinosnou. Zaroven umélecké svazové organy
sledovaly u mladych vytvarnikii zidjem o nové cClenstvi a zaznamendvaly si jejich
politickou angazovanost, a to pfedev§im v bezprostiednich letech po lednu 1977.272
Projit uméleckou komisi sidlici v prazském Manesu bylo v mnohém ponizujici
1 v osmdesatych letech, kdy jiz nebyly komise vzdy anonymni, vzpomind umélkyné:
., Cekala jsem tii hodiny, nez jsem prisla na Fadu jako posledni a obcas mi Zddné z mych
praci nevybrali. “ Otazky clend komise byly ve stylu: ,, Proc jako Zena tolik pracujete,
vidyt mate manzela!“, ,, U koho Ze jste to studovala? Vy mdte pouze stredni Skolu? “*’
coz nebylo pro vytvarnici nijak snadné. Védomi, ze umélec musel predkladat kazdé
sebemensi dilo, které chtél oficidlné prezentovat ¢i prodat, pied podobnou komisi, bylo
dehonestujici. Nicméné Zena — vytvarnice si na volné noze dokazala vyd¢lat stejné penize

jako muz a Olina Starkova si uvédomovala, Ze v oficidlnim zamé&stnani by to bylo jiné.2’*

V roce 1978 vzal Fond Olinu Starkovou po komisnich kontrolach kvality zpatky.
Fungoval systém ,,Jd na brdachu, bracha na mé.“?" ale i tak si vytvarnice dokézala
vydélat minimalné dvakrat tolik co v oficidlnim zaméstnéni. Jeji tvorba se nasmérovala
na barevnou litografii, kterd se koncem sedmdesatych let velmi dobie prosadila a ceny za
graficka dila byly pomérné vysoké.?’® Grafik si ovSem musel ze své reZie zaplatit tisk
grafického listu v litografické dilné, jenz byl financné€ naro¢ny. Autor si musel do ceny
nakladli zapocitat i pochopitelné riziko, zda se grafiky prodaji nebo zlstanou

tzv. v Supliku.?”’

Prodeje jednotlivych grafik mohl vytvarnik realizovat pies oficidlni prodejny
(galerie) Dilo,?”® do zahrani&i ptes podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum nebo pfimo
ze svého ateliéru. Olina Starkova uvedla, Ze si podnik Dilo v popisované dobé odepisoval

az tficet procent z prodeje jejich dél. Nasledné Fond autorce kazdy mésic vyplatil vyplatu,

272 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha
2007, s. 454.

273 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilova dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Po&ernicich
(Praha).

274 7ena v osmdesétych letech priméru vydélavala néco mélo pres dva tisice korun mésiéné.

275 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilova dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pog&ernicich
(Praha).

276 Cena jednoho velkého grafického listu (cca A3) se prohybovala okolo 1 500 K&s, coz byl primérmy
mésicni plat v sedmdesatych letech.

277 Tisk jednoho nakladu velké barevné litografie v litografické diln& vychazel v priiméru na 8 000 K¢s.
Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilova dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pocernicich
(Praha).

278 Dilo byl podnik Ceského fondu vytvarnych uméni se sidlem v Praze, oficialné distribuoval vytvarna
dila, provozoval vystavy a prodejni galerie.
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ze které strhl ¢ast na socidlni a zdravotni pojisténi a danové odvody. Vytvarnici se ovSem
velmi Casto v prodadvajicich galeriich domluvili na platbé bez dokladu, galerie autorska
dila po skonceni vystavy ¢i smlouvy o prodeji dél jako by vratila a penize vyplatila umélci
napiimo. Olina Starkova odpovédé€la na otdzku, zda se neobavala postihu: ,, Nebala jsem
se, musela jsem se néjak uzivit sebe i svou dcerku.?’® Z této uptimné odpovédi jasng
vyplyva forma tUniku ze striktniho totalitniho systému, kterou vytvarnici v dobé

normalizace hojné vyuzivali.?8

Dalsi ptekazkou spesné vytvarné prace byl ateliér ¢i alespon dostate¢né vhodné
pracovni misto. Ateliér bylo v popisované dobé mélo a dokazat si zajistit volny nebytovy
prostor bylo vsedmdesatych a ranych osmdesatych letech podle Oliny Starkové
viceméné nemozné. Ona sama si zafidila vytvarny ateliér v zahradnim domku
na pozemku svych rodi¢t v Dolnich Pocernicich. Vytvarnice Casto pracovala ve svém
ateliéru az do pozdnich no¢nich nebo i rannich hodin, jelikoz zakézky mély Casto napjaté
terminy a odevzdani v poZzadovaném terminu bylo napf. u filmovych plakétt zasadni. Jak
autorka s ismévem vzpomina: ,, Dcera Ivanka jako mala videla v hale kina muj plakat,
poznala prdci ze stojanu v ateliéru, kde casto vecer usinala a byla pysna.“*®! Pro jeji
dceru byl odlisny zivotni styl maminky — vytvarnice natolik ndro¢ny, Ze si byla jista,

7€ ,, ...vZdy bude zaméstnand a vytvarnici rozhodné nebude... “*%?

V zivotnim piibehu ¢eské graficky a malitky Oliny Starkové zasazeném do obdobi
normalizace miZzeme vidét celozivotni touhu po svobodném zaméstnani a po hledani své
osobité cesty v totalitnim rezimu, ktery drzel plnou kontrolu nad uménim. Vytvarnice na
zminované obdobi vzpominala z riiznych whld, a to nejen z téch obtiznych. Jeden thel
pohledu ukazuje vytvarnou praci ve svobodném zaméstnani jako organiza¢né i existenéné

jednodussi v normalizaci nez v souc¢asné dobé volného trhu.

279 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilova dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pog&ernicich
(Praha).

280 Taktéz rozhovor s Alenou Slapakovou, Karlem Praskem a daldimi pamétniky — vytvarniky.

281 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilova dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pog&ernicich
(Praha).

282 Dcera Ivana $la profesné zcela jingm smérem. TentyZ.
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7.5. Sarka Radova?®?

Obrazek 9, Sarka Radova a jeji keramickd tvorba ze 70. let 20. stoleti.

Sarka Radova vzpomind na své studium vysoké umélecké skoly s milou nostalgii, ale také
vnima tehdejsi pocit zklamani ze situace v tehdejSim keramickém ateliéru. Bylo tam
mnohem mén¢ klasického modelovani, nez ocekédvala a prace s hrncitskym kruhem, na
kterou se t&Sila, nebyla na fakulté na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let viibec.?8
Tato Ceské socharka se narodila do umélecké rodiny, kde se keramické uméni predavalo
-285U vy s k ~ ’ vkrh Sy v-l krv
Z generace na generaci. sp€s$né ukonceni prazského gymnazia ji umoznilo pokracovat
ve sméru svych rodic¢l — keramik. Vybrala si stejny obor a nastoupila na Vysokou skolu

umé&leckoprtimyslovou v Praze u profesora Otto Eckerta.?%¢

Tehdejsi pojeti keramiky jako plo$ného vyjadieni nebylo Sarce uplné vlastni, tihla
spiSe k sochatfskému pojeti a jiz na Skole modelovala své prvni figury. Jak popisuji
sedmdesata 1éta Déjiny vytvarného uméni silnou generaci Eckertovych zakt, Sarka
Radov4 pfinesla do svého oboru prvky poezie a humoru jako protiklad tvorby pfedchozi
generace, jez ve své tvorbé mnohem vice vyjadiovala syrovost materidli

v existencionalni podobé.?¥’

283 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilova dne 6.3.2023 a 5.4.2023 v Praze Dejvicich.

284 Jaroslav Vanca — Sarka Radova, Sdrka Radovd, Praha 2019, s. 10.

285 Jindfiska a Pravoslav Radovi byli esti keramici, zastoupeni v mnoha svétovych sbirkach. Mimo jiné
je uvadi ve svych seznamech o obsazeni napt. vystavy v Galerii Baukunst v roce 1971. Hubert S.
MATEICEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003, s. 159. s. 200.

286 Sarka Radova studovala mezi lety 1967 az 1973. Profesor Otto Eckert (1910-1995) byl ¢esky sochat,
keramik a vysokoskolsky pedagog, jehoz tvorba vychazela z funkcionalismu.

287 Rostislav SVACHA— Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného umeéni V1/2, Praha 2007,
s. 844.
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Vytvarnice zpétné vidi vyhodu umélcii tvoticich keramiku jako fakt, Ze tento obor
podléhal ideové cenzufe v komunistickém Ceskoslovensku v mnohem mensim méfitku
nez klasicka malba ¢i sochafstvi z prostého divodu. Z jejiho pohledu byl povazovan
za pouhé uzité uméni a keramicka Sarka Radové se v popisovanych letech asto citila
izolovand od hlavniho proudu ceskoslovenské umélecké scény. Tento piistup
normalizatort spolecnosti mél ovsem dvé mince. Prvou z nich byla moznost vystavovat
vlastni témata bez kontroly KSC a mlada sochaika jiz v roce 1974 ziskala na vystavé
keramiky zlatou medaili za navrh porcelanové dézy. Opacnou minci byla skutecnost,
ze keramické, potazmo porcelanové uméni nebylo dobie finanéné ohodnocené i pres
to, jak velkou investici musel umeélec do své tvorby vlozit. Umélkyné si byla védoma své
role na pomyslném okraji uméni a tuto skutecnost dle jejich slov davno pfijala s tim,

Ze vzdy pracovala celym svym srdcem a dodnes dava vse do tvir¢iho procesu.?8

Normaliza¢ni obdobi bylo specifické i tim, Ze ovladalo a kontrolovalo uméleckou
scénu, a to ve viech jejich smérech. Pokud chtéla Sarka Radova vyvést své prace
do zahrani¢i, musela se propojit s podnikem Art Centrum,?® které ji umoznilo vystavovat
naptiklad jiz v roce 1976 se skupinou ¢eskych keramiki v Prager galerii v Norimberku.?°
Plodna dlouholetd spoluprdce zacala ptfes némeckého galeristu, ktery vté dobé
kontaktoval n€kolik ¢eskych keramikt pfes zminovany socialisticky podnik zahrani¢niho
obchodu Art Centrum. Nebyl to jediny galerista, jenz chtél vystavovat ¢eskou keramiku,
postupné se pridavali i dal§i zahrani¢ni zajemci vétSinou z menSich soukromych galerii

v mnoha zapadnich zemich Evropy.

Vzijemna a dobfe fungujici spoluprice probihala takto. Zajemce (galerista

291 naslednd

¢i soukromy sbératel) oslovil podnik Art Centrum sidlici v centru Prahy,
povetené pracovnice piivedly zahrani¢niho galeristu do jejiho keramického ateliéru, kde
si osobn& vybral umélecka dila a Sarka Radova je zabalena a nacenéna sama dovezla
v domluvené dobé do strasnického ,,skladisté*,>*? kde si poté uméni piebirali galeristé.

Vytvarnice dostala potvrzeny pieddvaci formuldi a vSe ostatni zafizoval Fond. Sama

288 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilova dne 6.3.2023 a 5.4.2023 v Praze Dejvicich.

289 Podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum byl zaloZen v roce 1965, jeho hlavni funkci bylo pofadéani
prodejnich vystav vytvarného uméni v zahranici, kromé poradani vystav mélo monopol na obchod

s uménim a jeho hlavnim cilem bylo zajistovani pfilivu deviz do Ceskoslovenska. Hubert S.
MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003, s. 159.

2% Spole¢nych i samostatnych vystav méla a stile ma mnoho v Cechéch, po celé Evropé i ve svété, vice:
Jaroslav VANCA — Sarka RADOVA, Sdrka Radovd, Praha 2019, s. 111-115.

291 Hubert S. MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003, s. 210.

292 Tamtéz, s. 210.
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autorka vzpomina: ,, Na keramiku se divali jako na levnéjsi umeni i pres to, Ze tvirci
proces byl velmi slozity. Casto si kupci vybrali mensi, cenové dostupnéjsi véci. %
Vétsinou se vSe prodalo. Pro zdpadonémecky a obecné pro zapadni trh byla umélecka
keramika vyhodna a levna. Vyplata prodanych véci probihala vzdy ptes Fond s tim, Ze
si podnik ode&etl pozadovana procenta, socialni a zdravotni pojisténi a dang. Cista vyplata
v devizach byla pfevedend na bony, coz byla jedina forma mozné vyplaty ze zdpadniho
zahranici. 24

Umeélecka komise, to byla skutecnost, kterd nemohla minout zZadné¢ho vytvarnika
v Ceskoslovensku, pokud chtdl vystavovat a prodavat svéa dila nebo realizovat oficialni
statni zakazku. Nékteré komise byly profesiondlni s normalnim lidskym piistupem
a nékteré byly podle Sarky Radové , opravdu hrozné*2°> Nejhorsi snad byla prazska
ideovd komise pro spolupraci s architekty. Vytvarnice se pozastavila nad zvlastni
skutecnosti, Ze si architekti vétSinou sami vybirali ,,své* profesiondlni vytvarniky, s nimiz
méli kvalitni zkuSenost a dalo se tak pfedpokladat jednani komise. Ta podle tohoto vzorce
méla pouze kontrolovat kvalitu umé&lecké prace, ale zkugenost Sarky Radové byla bohuzel
jina. Pro pfedem danou komisi musela pfipravit model budouciho uméleckého dila (na
vlastni naklady vyrobena zmensenina nebo pii plo$né tvorbé mohl byt navrh na papite)
a predlozit komisi ke schvaleni s tim, Ze byla nucena pockat venku na chodbé, nez
se komise poradi. Pokud model neschvalili, musela navrh ptedélavat tak dlouho, nez ho
uméleckd komise uznala. Byl to ponizujici a nepfijemny proces. Schvaleny navrh se poté
zrealizoval v ateliéru a instaloval (osadil) na misto uréeni podle architektonického zadéni.
Komise, slozend ve vétSiné piipadd ze tii posuzujicich, dorazila az na misto instalace.
Pokud kontrolni komise realizaci schvalila, vytvarnice pfes Fond obdrzela domluvenou
ast pendz po strzeni viech poplatki.?®® Systém byl pro Sarku Radovou v mnohém
jednodussi nez v naslednych devadesatych letech, kdy starosti s vyplatami, danémi apod.

pfevzala sama vytvarnice.

293 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilova dne 6.3.2023 a 5.4.2023 v Praze Dejvicich.

294 Bon“ byla v normaliza¢nim obdobi poukazka, kterou se platilo zahraniéni nebo luxusni zboZi pouze
ve specialnich prodejnach Tuzex. Bony bylo mozné oficidlné ziskat formou mzdy za praci v zahranici,
neoficialné na ¢erném trhu.

295 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilova dne 6.3.2023 a 5.4.2023 v Praze Dejvicich.

296 Architekti dostévali z kazdého dila 10 %. Rozhovor se Sarkou Radovou v Praze Dejvicich ze dne
6.3.2023.
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Jinou zkusenost méla Sarka Radové s prazskou komisi Dila,2%7 jejimiz ¢leny byli lidé
z akademického prostiedi. Ti posuzovali dila svych spoluzakli nebo i profesnich kolegi.
Sarka Radova si z vlastni zkuenosti nepamatuje, Ze by ji tato komise cokoliv neschvalila,
ale jeji mamince JindfiSce Radové*® ano. Ta tehdejsi situaci nesla velmi téZce, jelikoz
ji komise odmitla pfijmou velké keramické dzbany. Kazdy dzbéan byl s jinym dekorem
a komise dila odmitla s vysvétlenim, ze ptredkladanych kopii je pfili§ (povoleno bylo
pouze 5 kopii stejného dila). Tento argument nedaval Zadny smysl, keramicka tvorba
vlastné ani nedokaze vypalit dva uplné stejné dzbany, i kdyby se o to keramik cilené¢
pokusil.>*® Na druhé strané popisovana komise nebyla podle Sarky Radové piili§ ideové
zaméfend, z jejiho pohledu se spiSe orientovala na odmitani praci s nizkou uméleckou
urovni.

Pii jedné prilezitosti méla tato keramickd sochatka povoleni vycestovat na svou
vlastni vernisaz do Vidné€ do galerie Am Graben. Vydaje (vlak a hotel) se pozdé&ji zaplatily
z jeji vyplaty v bonech, coz bylo pro mladou ¢eskou vytvarnici velmi finanéné nakladné.
Soucasné sni do sousedniho Rakouska odjela i pracovnice zahrani¢niho obchodu:

“«“

,Jela tam holka, ktera nic nedélala...“ a kterd zde pravdépodobné zastupovala Art
Centrum, vzpomina Sarka Radova.’® Z vernisaZe a pozdgjsi vystavy se tehdy prodal
dostatek vystavenych dél, aby se minimaln¢ zaplatily vylohy cesty: ,, Bylo to opravdu
prilis levné pro zdpadni trh. “3°' Hor$i na celé vzpomince byl pocit eské vytvarnice:
., Citila jsem se zarazené, jako z jiného svéta.” vypravi Sarka Radova. ,, Byla jsem hiii
oblecend, byla jsem z Vychodu a bylo to vidét. “3°> Mlada vysokoskolsky vzd&lana Zena,
jez se dokézala diky zdzemi své rodiny anglicky velmi dobfe domluvit (rodice mluvili
plynné némecky i anglicky) se necitila viibec sebejisté. Ale na jednu piihodu v galerii Am
Graben vzpomind s Usmévem: ,, Galeristka mi pred vernisazi prinesla krasné Saty jako
darek. 3% Co toto gesto znamenalo, tehdy pro jistotu nefesila. Saty s diky pfijala, a jests
mnoho let zGstaly v jejim oblibeném Satniku s trpkym pfipomenutim pocitu chudé ceské

vytvarnice.

297 Dilo byl podnik Ceského fondu vytvarnych uméni se sidlem v Praze, oficidlng distribuoval vytvarna
dila, provozoval vystavy a prodejni galerie.

298 Jindfiska Radova (1925-2021) byla vyznamna Geské keramicka.

299 Technicka poznamka Sarky Radové. Rozhovor se Sarkou Radovou v Praze Dejvicich ze dne 6.3.2023.
300 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilova dne 6.3.2023 a 5.4.2023 v Praze Dejvicich.

301 Tentyz.

302 Tentyz.

303 Tentyz.
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Otazku utéku do exilu Sarka Radova nikdy osobné nefesila. Mé&la samoziejmé pii
své praci mnoho piileZitosti, ale doma v Ceskoslovensku méla zazemi, rodinu a neuméla
si pfedstavit sviij Zivot mimo né. Diky svym obcasnym zdpadnim vyjezdlim pocitovala
velmi nizkou Zivotni uroveii normalizaéniho Ceskoslovenska, kde se ale ,, dalo it levné,
vSichni tak Zili, nikdo na Vas nekoukal pies prsty*“.3°* V zapadni Evropé to bylo tehdy
letech utekli na Zéapad, védé€la, ze témetr nikdo nemohl ziistat ve svém oboru a Sarka
Radova chtéla tvofit. Zila a stale Zije jen svou milovanou keramikou. Uzivit
se v kapitalistickém svété volnou tvorbou v keramice podle jejich slov vlastné neslo.
V Ceskoslovensku byl v 70. letech primérny plat zamé&stnané Zeny nizky, pouhych tisic
az patnact set korun mési¢éné. Sarka Radova si keramikou praci vydélala, jak sama
poukazala, ,,rozhodné vice, sice hrubého, protoze naklady byly opravdu hodné
vysoké. ‘3%

Nespornou vyhodou bylo pro Sarku Radovou tsp&sné dokonéeni vysoké umélecké
Skoly, jelikoz tim méla zajiStény automaticky vstup do Fondu a nemusela byt nikde

306 nicméné ona sama

oficidlné zamé&stnand. Ve Svazu byl jeji tatinek Pravoslav Rada,
se do Svazu nedostala diky normaliza¢ni stopce, ktera zapocala rokem 1971. Clenstvi
ve Fondu ji vSak plné postacilo ke svobodnému povolani. Mohla oficialné vystavovat,
prodavat a vytvatet dila podle svého.

Problém své prace spatfuje v popisovanych sedmdesatych a osmdesatych letech
v malé prestiZi keramického oboru v Ceskoslovensku. Predchozi Sedesata 1éta byla podle
Sarky Radové mnohem plodnéjsi, jak 1ze demonstrovat na tispéchu mezinarodni vystavy
konané v Praze v roce 1962, jez méla nebyvaly uspéch v keramickém oboru.??” Ovsem
nasledujici roky z4jem o tento obor klesal netiprosné smérem doli. Divodem, ktery
pamétnice uvedla, byly ceskoslovenské keramické fabriky, jez erudované vytvarniky

ke své praci nenabiraly. Kazd4 fabrika zaméstnavala své dva az tfi odborniky, ktefi

304 Tentyz.

305 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilové dne 6.3.2023 a 5.4.2023 v Praze Dejvicich.

306 Pravoslav Rada (1923-2011) byl vynikajici esky sochaf, keramik a pedagog piisobici v Praze, ktery
ve své praci umné vyuzival nové technologie, sbiral vzory a recepty novych smaltil ze svéta, aby je mohla
vyuzivat ve své socharské praci jeho zena Jindfiska Radova. Keramicka dila manzelt Radovych zaujimaji
vyznamné postaveni v ¢eském uméni. Jifi SETLIK, Cesty po ateliérech, Praha 1996, s. 264; Automaticky
vstup do CSVU i CFVU popisuje i Lenka Kratka. Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., PFibéhy
(ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 330.
307 Céramique internationale: Mezinarodni vystava sou¢asné keramiky: Praha — kvéten a derven 1962
(organizovalo Ministerstvo Skolstvi a kultury spole¢né se Svazem ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci)
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zajiStovali pozadovany standardizovany design vyrobkli a méli primérné platy napfic
Ceskoslovenskem. Akademicky vzdélani odbornici tato mista viibec neobsazovali, Sarka
Radova uvadi poznatek, ze dokonce nepousteli vytvarniky k designu ani k jednotlivym
navrhiim. Vysvétlenim miize byt fakt, ze keramické fabriky vyrabély své vyrobky pouze
pro vychodni trh a Ceskoslovensko tak mélo v sedmdesatych a osmdesétych letech velmi
malo ptilezitosti pro kreativni vyvoj tohoto tizce profilovaného oboru. Z evropskych zemi
na tom byly lépe pouze severské zemé a Némecko, kde si export zdpadnim smérem zédal

mnohem vys§i kvalitu a riznorodost prace, doplnila své postiehy Sarka Radova.3%8

Zavérem lze konstatovat, e keramicka sochaika Sarka Radova v dob& normalizace
sice Celila mnoha vyzvam, jejichz piekonani vyzadovalo odvahu, tviir¢i originalitu
a velkou davku zruénosti, ale navzdory omezenim, které keramickému uméni v té¢ dobé
urcoval ideologicky rezim, se ji podafilo vyvinout vlastni tvirci styl a ziskat uznéani
v mezinarodnim méfitku. Jeji tvorba z popisované doby odrézela prvky poezie,
organickych tvari a humoru, coz ji odliSovalo od keramického uméni ptedchozich
generaci, asto vyjadfujicich syrovost materiald v existencionalni podobé. Sarka Radova
se dokézala prosadit na tehdejsi umélecké scéné, vystavovala a prodavala sva dila nejen
v socialistickém Ceskoslovensku, ale i v zahraniéi.

Keramické sochaistvi podléhalo ideové cenzufe méné nez klasické malifstvi
a sochafstvi mélo tudiz svobodnéjsi tvorbu. Z finanéniho hlediska vSak bylo
podhodnocené a nepatfilo do hlavniho proudu umélecké scény tak, jak si zaslouzilo. Pies
tyto obtize se Sarce Radové podafilo vytvaret sva umélecka dila s velkou oddanosti
a vasni po celou jeji uméleckou kariéru také diky tomu, Ze méla zazemi a podporu ve své

rodiné.

308 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilova dne 6.3.2023 a 5.4.2023 v Praze Dejvicich.
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7.6. Dana Zameénikova3?”?

Obrazek 10, Dana Zamecnikova a jeji sklarska tvorba ze 70. a 80. let 20. stoleti.

Vytvarnice Dana Zamec¢nikova mohla diky svému studiu na vysoké umélecké skole
pracovat mimo oficialni zaméstnani po celou dobu normalizace. Usp&iné dokonéené
studium architektury a scénického uméni na pocatku sedmdesatych let socharka dodnes
vnima jako jedine¢nou pfilezitost, kterou dostala diky celkovému uvolnéni Sedesatych let
dvacatého stoleti. Vytvarnici, ktefi se narodili v obdobi pfed druhou svétovou valkou
Nebyl dostatek knih, materiali ba ani vhodnych uméleckych pfilezitosti. O to vice
se uvolnéni po roce 1960 dotklo nastupujici generace, ktera méla predev§im obrovskou
touhu vSe nové poznat a vyzkouSet — chtéli to nejlepsi, co jim mohl socialisticky stat
nabidnout.

Dana Zamec¢nikova nahlizela na tehdejsi vytvarny svét nékolika pohledy. Kazdy
zacinajici student uméni mél jinou zivotni zkuSenost. Podle jejich vzpominek byla asi
,hejsnazsi“ cestou umeéleckd rodina, kde budouci umélec vnimal vytvarny svét jiz
od raného détstvi. Otec pani Dany byl architektem a jejich domécnost byla diky tomu
plnd uméleckych knih, v nichz ¢erpala budouci sochatka inspiraci. Navstévovala se svou
rodinou muzea, vytvarné galerie a mnohé historické pamatky v Ceskoslovensku

a prostfedi své rodiny vnimala jako nesmirn¢ podnétné. Po cely zivot sbirala publikace

309 Dana Zame¢nikova je narozena 24. bfezna 1945, vystudovala fakultu architektury na UMPRUM
(1962-1968) a poté si vybrala dalsi studium na fakult¢ v oboru scénografie u profesora Josefa Svobody
(1969-1972). Ve svém profesnim zivoté propojuje architektonické vnimani prostoru a sklarské postupy
tak vyjimecné, Ze se jeji prace v prubchu let staly soucasti mnoha sbirek prestiznich muzei a galerii po
celém svété. Rozhovor s Danou Zamec¢nikovou vedla Dana Chrastilova dne 16.3.2023 a dne 6.4.2023
v ateliéru v prazskych Jinonicich.
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plné uméni, krasné fotografie, cestopisy z celého svéta a obrovské mnozstvi uméleckych
pfedmétl, kterymi je zcela obklopena ve svém kazdodennim Zzivoté a Cerpa znich
neuvéfitelné barevné mnozstvi podnétli pro svou praci. Stale udrzuje kontakt s tim, co se

déje ve svété kolem ni.

Jinou cestou zacinajicitho vytvarnika je podle Dany Zamecnikové rodina bez
uméleckych podnétli, kdy si mlady talentovany ¢lov€k musi najit cestu zcela sdm, aby
se mohl prosadit stejn¢ uspésné jako ¢lovek z umélecké rodiny. Zakladnim kamenem
byla, je i bude vétSinou umélecka Skola a faktem zlstavd, ze v sedmdesatych
a osmdesatych letech byla pro vétSinu stiedoSkolsky vzdélanych umélcti cesta mnohem
umélce do jedné z téchto dvou skupin, existovaly také vyjimky jako napf. vynikajici
fouka¢ skla Petr Novotny,3!? ktery se prosadil jiz za normalizace v socialistickém
Ceskoslovensku. Jako prvni dokazal zalozit vlastni studio, kde vznikaly vynikajici dila
mnohych vytvarnikl, které ohromily svétové galerie i vystavy. On sam se sice jako
vytvarnik nereprezentoval, jelikoz nemé¢l vystudovanou uméleckou skolu, nicmén¢ to byl

sklat, ktery se vyznamnym dilem podilel na Gspéchu ¢eského skla po celém svéte.

Dana Zamec¢nikova vystudovala fakulty dvé a sama o sobé s usmévem ftika: ,, Stala
jsem se umélkyni ndhodou.” Psal se rok 1968, poméry na fakult¢ architektury na
UMPRUM byly pied 21. srpnem uvolnéné a plné nadéje na spolecenskou i politickou
zménu. Mlada Cerstvé vystudovana architektka se o svlij obor sice zajimala, ovSem
pfedstava nudné stereotypni prace, kterd ji ocekavala v projektovém ustavu, ji v roce
1969 nepftitahovala a tak vyuzila moznosti pokracovat ve studiu v ateliéru scénografie
profesora Josefa Svobody.*!! Dana Zamecnikova byla v letech 1969 az 1971 zaroven
se studiem scénografie zaméstnana v architektonickém studiu STIAL3!? v Liberci pod

vedenim Karla Hubécka, ktery byl svou orientaci pro technicistni architekturu poznatelny

310 petr Novotny (*1947) je ¢esky sklaisky mistr, ktery v roce 1983 obdrzel titul Mistr sklaiskych
femesel. Jako prvni v komunistickém Ceskoslovensku zalozil vlastni studio, které vyuzivalo tradiéni
sklaiské techniky. Je jeden ze zakladatelt sklarny AJETO v roce 1991.

311 Josef Svoboda (1920-2002) byl &esky architekt, scénograf a vysokoskolsky pedagog, ktery prednasel
o scénografii na mnoha univerzitach po celém svété. Jedna se o spolutviirce Laterny magiky, ktera
vznikla jako reprezentativni kulturné-propaga¢ni program Ceskoslovenské republiky pro mezinarodni
vystavu Expo 58.

312 Vznik studia SIAL se datuje do 60. let dvacatého stoleti, kdy vznikala vyznamn4 architektonicka dila
na zéklad¢ zapojovani mladych absolventi v tzv. Skolce SIALu, jejiz absolventi pozdéji ovliviiovali
¢eskou architekturu. Ateliér SIAL se musel v roce 1971 zaclenit do Stavoprojektu jako jeho ateliér 2

a jako samostatny ateliér tak piestal existovat. Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny
Ceskeho vytvarného umeni V1/2, Praha 2007, s. 404—407.
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tém&t dogmaticky.?!3

Ale mladé architektka se i v takto ojedin¢le liberdlni atmosféte
necitila podle svych vzpominek Gplné vytizend. Vidéla kolem sebe pfili§ mnoho jinych
uméleckych moznosti, které ji lakaly vice neZ samotnd architektura.’!4

Pro¢ zrovna scénografie? Stalo za tim nahodné setkdni s profesorem Svobodou, ktery
ji nabidl studium a pozdé&ji ji i1 pfijal do ateliéru s tézko odmitnutelnou podminkou prace
pouze v umélecké dilné, jelikoz ostatni predméty méla jiz splnéné z predchoziho studia
na architektufe. Dana Zamecnikova dodnes vnima4, ze to bylo jeji velké Zivotni $tésti,
a citi se byt vdécna za tuto vyjimecnou piilezitost, kterou bezezbytku vyuzila.

Profesor Svoboda byl pro ni i pro ostatni spoluzaky velkou ikonou. Studium
scénografie bylo pod tak vynikajicim vedenim ,, prresné to, co jsem jako vytvarnice chtéla
deélat,“ vzpomina umélkyné.>!> Svobodné uméni a architektura bylo namichané jako
dokonald kombinace vyhovujici povaze mladé vytvarnice, kde sama scénografie byla
mnohem volnéjs$i nez vice strukturovand architektura. Mladéa architektka kolem sebe
vnimala obrovskou energii vyjimecnych lidi jako byl architekt Karel Hubacek, architekt

Josef Svoboda, sochaf-sklai Stanislav Libensky®!'® a sochatka-sklatka Jaroslava

Brychtova.?!”

Tyto velké osobnosti Danu Zamecnikovou vyrazné ovlivnily na jeji
zacinajici umélecké draze, a to 1 pfesto, Ze kolem ni probihalo tiZivé obdobi normalizace,

které ovliviiovalo vSe v jejim okoli.

Studium dvou po sobé jdoucich fakult ji pfedurcilo k celozivotni praci svobodné
umélkyné, jez si pro sebe dodnes nedokaze predstavit jiné zaméstnani, kde by byla vice
sama sebou. Dana Zamec¢nikova vstoupila do vytvarného svéta behem sedmdesatych let
a postupné zacala vystavovat sva sklaiské dila nejprve v galeriich Dila v socialistickém

Ceskoslovensku a béhem nasledujicich let i po celém svéte.

313 Karel Hubacek (1924-2011) byl &esky architekt, drzitel Perretovy ceny (1969) udélované UIA. Je to
jeden ze zakladatelti slavného ateliéru SIAL, ktery produkoval nejmoderné;jsi architekturu srovnatelnou
béhem normalizace se svétovou tvorbou.

314 Rozhovor s Danou Zameénikovou vedla Dana Chrastilova dne 16.3.2023 v ateliéru v prazskych
Jinonicich.

315 Tentyz.

316 Stanislav Libensky (1921-2002) byl Eesky sklatsky vytvarnik, sochat, kreslit, ilustrator a
vysokoskolsky pedagog, umélecky partner a manzel socharky Jaroslavy Brychtové. Jednalo se o
vynikajici ceské umélce, kterym socialisticky stat diky své reprezentacni potieb¢é umoznil ucast na
svétovych vystavach Expo 58, 67 a 70 a jejichz dila nélezi ke Spickadm sklaiského oboru u nas i ve svete.
317 Jaroslava Brychtova (1924-2020) byla &eskd sochatka a sklarka.
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Od pocatku byla jeji spoluprace s podnikem zahrani¢niho obchodu Art Centrem?!®
velice plodnd, jak popisuje vytvarnice situaci v sedmdesatych letech: ,, Byla jsem
nadsend, podnik tehdy organizoval spoustu zajimavych vystav po celém svété. 1?
Vystavy a prodej uméni ptes podnik Art Centrum byly v socialismu jedinym oficialnim
zpusobem, jak se prosadit v zahranici, a z pohledu ¢eského sklatského uméni, které mélo
vynikajici pozici, to bylo pro vytvarniky vyhodné i finan¢né.

Vytvarnice vzpomind na proces prodeje ptes tento podnik zahrani¢niho obchodu tak,
ze byla nastavend pevnad pravidla a systém fungoval viceméné dobie. Zajemci
ze zahrani¢nich muzei a galerii ¢i soukromi sbératelé pfichazeli do ateliéru v Jinonicich
v doprovodu specialistli z podniku Art Centrum.*?° Navstév bylo hodné, i kdyz ne vzdy
dopadlo setkani spolupraci nebo prodejem autorskych dél: ,, Casto dorazilo asi tFicet
Americanu nebo Finii, bylo mi hned jasné, Ze moc zdjem nemaji. Byli jsme pro né jen
exoti. “**! Byly to takové umélecké zajezdy za poznanim socialistického uméni. Prace této
Ceské vytvarnice byla na Spickové Grovni a navstévnici byli ¢asto pouze zvédavi, jak
mohou v komunistické zemi vytvarnici pracovat s tak naroénym materialem jako je sklo.
Zajezdy vétSinou organizovaly samotné zahrani¢ni galerie a pravdépodobné si tim
zajiStovaly 1 své budouci kupujici zakazniky. Pii projeveném zajmu vznikla oficidlni
poptavka a vytvarnice vybrand uméleckd dila zabalila, popsala, nalezit¢ nacenila
a odvezla do strasnického depozitu podniku Art Centra, odkud si dila odvezli sami

zajemci. Veskeré nasledné platby fesil podnik Art Centrum ptes Fond, k vytvarnici se

.....

Zahranicnich cest, vernisazi, vystav a pfednaSek zazila Dana Zamec¢nikova celou
fadu. Ziskala pfi svych vyjezdech mnoho cennych zkuSenosti a jeji kolegové z oboru,
galeristi 1 pracovnici muzei v ciziné ji byli vzdy velkou oporou: ,, Pravdépodobné velmi
dobre vnimali, “ vzpomind Dana Zamecnikova, ,,Ze jsme tak trochu chudaci a pomdahali
se v§im, co bylo potieba.*** Samotné cesty financoval podnik Art Centrum vletng

cestovnich diet, kter¢ ovSem byly velmi skromné: , Uz jen naSetrit si na vstupné

318 podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum byl zaloZen v roce 1965, jeho hlavni funkci bylo pofadéani
prodejnich vystav vytvarného uméni v zahranic¢i. Kromé poradani vystav mélo monopol na obchod

s uménim a jeho hlavnim cilem bylo zajistovani ptilivu deviz do Ceskoslovenska.

319 Rozhovor s Danou Zame¢nikovou vedla Dana Chrastilova dne 16.3.2023 v ateliéru v prazskych
Jinonicich.

320 Jitka Pokornd, Marcela Slivova a Petr Cilka byli specialisté v oboru skla.

321 Rozhovor s Danou Zame¢nikovou vedla Dana Chrastilova dne 6.4.2023 v ateliéru v prazskych
Jinonicich.

322 Tentyz.
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do galerii bylo pro mé casto velmi narocné, nicméné starost o vstup a program zustaval

na zahranic¢nich partnerech, kteri byli vétsinou velmi ochotni pomoci. ‘3?3

OvSem druhou minci bylo i urcité trauma, které pfiSlo spole¢né s pracovnimi
zahrani¢nimi vyjezdy. Jak vzpomind vytvarnice: ,, Kdyz si koupim lepidlo a ono mi dojde,

324 Cim byla situace
y

Jjak si zvyknu znovu hledat nahradni feseni v Ceskoslovensku...
doma t&€z8i a zvySovaly se restrikce, tim byla 1 vEtsi touha po kvalitni umélecké tvorbé.
Autorka vzpomina na hledani vlastni originalni cesty jako na vyzvy k novym myslenkam,

napadim, které se dafilo realizovat i s velmi omezenymi prostredky.

Na otdzku, zda uvazovala o odchodu na Zapad, méla vytvarnice jasnou odpoved’:
,, Tam to bylo pro volné uméni mnohem téz5i a my jsme se tady méli relativné dobre. ‘3>
Dana Zamec¢nikova mohla pomérné svobodné pracovat, dokézali si spole¢né s manzelem
postavit dim 1 ateliér s vlastni sklaifskou peci a byla GspéSnd umélkyné nejen
v Ceskoslovensku. Zivot v socialistické zemi mél sva striktné omezujici pravidla, ktera
byla pro vétSinu ob¢ant neménnd az do poloviny osmdesatych let, kdy se z ¢asti uvolnila
diky perestrojce v Sovétském svazu a zcasti diky neschopnosti Ceskoslovenské
komunistické strany nastavend pravidla udrzovat v provozu. Vytvarnici, kteti po celou
dobu normalizace vyjizdéli za praci do zahranici, tvofili vyjimku a svymi piib&hy
dokazuji prostupnost socialistického systému. Pravidla a zakony byly pruzné podle potieb
statu, ktery vyuzival moZnosti pfisunu devizovych prosttedki z odvedené prace
vytvarnikl v zahranici.

Sklatskéd prace vyzaduje velké zazemi a pfilezitost spoluprace se sklarskymi
fabrikami, coz v dobé pfed Sametovou revoluci umoznéné ¢eskoslovensti vytvarnici —
sklafi méli. Dana Zamec¢nikova vypravéla, ze jejich kolegové v zdpadni Evropé tuto
moznost vétSinou neméli zadnou, jelikoz to ve statech, kde pasobili, bud’ viilbec neslo
nebo to bylo extrémné drahé, coz Casto znemoznovalo jejich sklafskou praci. Umélci,
kteti chtéli pracovat v tomto uzce profilovaném oboru, si museli postavit vlastni sklarska

studia, a to byla velmi nakladna zalezitost, kterou mnozi financovat nedokézali.’

32 Tentyz.

324 Rozhovor s Danou Zameénikovou vedla Dana Chrastilova dne 16.3.2023 v ateliéru v prazskych
Jinonicich.

33 Tentyz.

326 Historik architektury Zdenék Lukes ve svych vzpominkach uvadi, Ze z uvedeného ateliéru SIAL
v sedmdesatych letech odeslo mnoho talentovanych architekti na Zapad. LUKES Zdengk, Nase
normalizace, Praha 2011, s. 124.
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Socharka si byla v popisovanych letech védoma téchto privilegii a vyuzivala moznosti

-----

327 byla vynikajici pfilezitost, jak osobné& poznat $picky

Sympozium Novy Bor
svétového sklafstvi, tvofit vedle nich a vzdjemné si predavat cenné zkuSenosti.
Na sklafském sympoziu se od roku 1982 potkavali vytvarnici z celého svéta i z domacich
fad v podniku Crystalex ve vyjime¢né pracovni atmosféfe. Tehdy se celd vyroba velké
sklatské fabriky zaméfila na vytvarna dila riznorodych umélct. Pro mnohé zahranicni
vytvarniky to byla jedinecnd ptilezitost okusit svobodnou moznost prace ve velké
sklatské fabrice, kterou jinak svym Ceskym koleglim dokonce ,tiSe* zavidéli. OvSem
nutno dodat, ze mnohé jim vSak nezavidéli. Pii svych pobytech zajisté vnimali nizkou
uroven zivotniho stylu, kterou bylo mozné sledovat na kazdém kroku, véetn¢ dané fabriky
a jejiho okoli.

V socialistickém Ceskoslovensku se v sedmdesatych a osmdesatych letech Dana
Zamecnikova citila relativné v bezpeci. Komunisticky systém ji nechdval svobodné
pracovat za podminky, zZe nechid obCasné navstévy jejich zastupct zkontrolovat svou
praci. Socharka vzpomina na jedno pfedvolani StB v sedmdesatych letech: ,, Zeptali se mé
na generdla Pattona a ja o ném nic nevédéla. “**® Soudruzi si pravdépodobné byli jisti,
ze vytvarnice o ném néco veédét musi, jelikoz méla amerického kamarada sklare, ktery
pro totalitni systém piedstavoval hrozbu v podobé Spionaze. Tehdejsi predvolani skoncilo

nastésti neurcCité a na néjakou dobu méla sochatka opét klid na svou praci.

Vzpomind, Ze ji samotnou komunistickd strana do svych fad nenutila vstoupit,
mozna i proto, Ze komunisté chapali umélecké sklarstvi jako uzité uméni zatazené mezi
uméleckopriimyslové obory, které nebyly ideové nebezpecné. Obory uzitého uméni mély
situaci z hlediska svobody tvorby v mnohém snaz§i pozici neZ malba, grafika

a sochafstvi, které byly pod ideovou kontrolou KSC na pomyslném prvnim misté.

327V roce 1982 poprvé Crystalex a.s. Novy Bor pozval do svych provozil vytvarniky a designéry z celého
svéta, aby za asistence novoborskych sklairt zrealizovali své navrhy a vytvarné myslenky. V triletych
intervalech se pak International Glass Sympozium konalo nepfetrzité a v pribéhu uplynulych tfiatficeti let
se na téchto sympoziich vystfidalo vice nez pét set umélct. XII. Mezindarodni sklarské sympozium,
historie: [online]. [cit. 5.4.2023]. Dostupné: <http://www.igsymposium.cz/2015/historie-cz>

328 George Smith Patton ml. (1885-1945) byl vojeviidce a general armady USA, jehoz 3. americka
arméada osvobodila v kvétnu 1945 zapadni a jihozapadni ast Ceskoslovenska.
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Jednim z velkych rozdild v piistupu k umélctim byly umélecké komise,*?’ které byly
vstupenkou k Zddané a tolik potfebné zakazce. Rozdéleni komisi bylo oborové a komise
v prazském Manesu, kam vytvarnice chodila nejvice, pro ni byla soucésti jeji prace
s nastavenymi pravidly, kterd musela dodrzovat. Vzdy zalezelo na slozeni komise, na
lidech, kteti o budouci praci rozhodovali za zavienymi dvefmi na zakladé piedlozenych
navrhii. Cekani na chodb& bylo nepifjemné. Pokud dani komise predlozeny navrh
neschvalila, musela autorka pfijit znovu a znovu. V nékterych ptipadech se dovniti
ke komisi dostala osobné a mohla tak sledovat prupovidky jednotlivych ¢lent o kvalité
¢i amatérstvi predlozenych praci, u kterych popijeli alkohol a n€kdy nepiijemné

komentovali jednotlivé vytvarniky.?3°

V Ceskoslovensku pied listopadem 1989 mélo vzdélani ve vytvarnych oborech
velkou véhu a urcitou vylucnost. Sochatka si v letech, které nasledovaly po ukonceni
fakulty, uvédomovala, Ze studium na vysoké skole ji umoznilo mnohem snazsi cestu nez
koleglim z oboru bez akademického titulu a byla za tuto moznost vdécna. ,, Meéla jsem

I3

Stésti, “ vypravi s ismévem na tvaii.*3! Ona sama méla b&hem Sesti let studia architektury
a tii let mimofadného studia scénografie mnoho pftilezitosti zblizka nahlédnout
k jednotlivym uméleckym technikam, pozorovat mistry v praxi a co pfedevsim, osobné
poznat Spicky svého oboru. Vzijemné vztahy byly nosnou konstrukci budoucich
spole¢nych projekti, vystav a sympozii doma i ve svété. Jednoduse feceno, méla oteviené
dvete, které dokazala ve svém oboru vyuzit. Pfes vSechny nedostatky, omezeni
a nesvobodu v socialistickém Ceskoslovensku Dana Zameénikova dokézala po celou

dobu normalizace pracovat na volné noze a vyd¢lat si uménim o hodné vice, nez by jako

7zena dokéazala v oficidlnim zaméstnani.

Pochopitelné nelze zjednodusSit pohled na normaliza¢ni dobu pfistupem déleni
na umélce uspésné a neuspésné z pozice pouhého vzdélani ¢i prodeje jejich del.
Je to souhrn mnoha faktord a urcitou roli vtom hralo také Stésti, jak vystihla
v rozhovorech Dana Zamecnikova. Svobodna tvorba v dobé utlaku, netolerance

a cenzury mela sva vlastni pravidla a jisté je zajimavé nahlédnout, jak se i v této t&zké

329 Umélecké komise vznikly na zakladé Vyhlasky ministerstva Skolstvi a kultury ¢. 149/61 Sb. a mély
garantovat vysokou ideovou a uméleckou hodnotu. Jejich role byla zasadni pfi zadavani a vybéru zakazek
pro vhodného vytvarnika.

330 Rozhovor s Danou Zame¢nikovou vedla Dana Chrastilova dne 6.4.2023 v ateliéru v prazskych
Jinonicich.

31 Tentyz.
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dobé¢ dalo v nelehkém konkuren¢nim prostiedi vytvarné prosadit a udrzet vysokou troven
umélecké kvality sklatské prace.

Po Sametové revoluci vroce 1989 Dana Zamecnikova pokracovala v umélecké
¢innosti ve sklafském oboru se stejnym zaujetim pro tento specificky obor, a 1 dnes

muzeme obdivovat jeji soucasna dila.
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7.7. Vaclav Slapak332

-

Obrizek 11, Viclav Slapdk a jeho tvorba ve spoluprdci s Alenou Slapdkovou v 70. a 80. letech 20. stoleti.

Vytvarny a pramyslovy design si jako sviij obor vybral Vaclav Slapak v dobg, kdy
socialismus v Ceskoslovensku nabiral svobodnéjsi smér. V roce 1967 bylo mozné
pomyslet na svobodné podnikani i pro ¢loveéka se Spatnym politickym profilem, coz
tohoto vytvarnika piedchozi roky vyrazné limitovalo. Narodil se v Praze v pfedvalecném
roce 1937 do rodiny uspésného podnikatele, ktery byl v padesatych letech oznacen jako
tfidni vykofistovatel a firma i v&tSina majetku mu byla bez nahrady zabavena.?*3 Nejen
7e Vaclav Slapak nemohl v padesatych letech vystudovat Zadnou stiedni $kolu a bylo mu
povoleno se pouze vyucit jako mechanik na prazském ucilisti pod podnikem Jawa, ale po
svém vyuceni také musel nastoupit do nebezpecného provozu kladenskych dolt, kde si
trvale podlomil své zdravi. O n&kolik let pozd&ji byl zaméstnany v CKD33* u elektrickych
peci, kde mél sice vyssi pfijmy, ale riziko pracovniho urazu bylo extrémné vysoké
a vzhledem k tomu, Ze mél doma zenu a malé dité, praci roku 1967 opustil.

Absence maturity a potazmo vysokoskolského titulu byla pro Vaclava Slapaka az do
zminovaného roku pracovné natolik omezujici, ze pfi prvnim naznaku politického
uvolnéni v Ceskoslovensku odesel z oficialniho zaméstnani u CKD a zaéal podnikat.
Ovsem soukromé podnikéni na konci Sedesatych let mélo zcela jinou podobu nez

v soudasnych letech volného trhu. Vaclav Slapak musel podnikat pod n&jakym podnikem,

32 Vaclav Slapak (*¥1937-1996) byl Gesky vynalezce, designér a vytvarnik.

333 Vaclav Slapak st. (*1908—1981) byl uspésny Eesky podnikatel, vlastnil krejéovsky ateliér na
Véaclavském namésti a v roce 1953 ho ,,dobrovolné* odevzdal statu, ktery na zaklad¢ ,,darovani nebyl
jeho poziistalé rodiné po roce 1989 v restitucich navracen.

334 CKD — Ceskomoravska—Kolben-Dan&k byl podnik na vyrobu strojirenskych vyrobkii, zalozen byl
1871 a znarodnén byl v roce 1945, podnik zanikl 1998.
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druzstvem nebo narodnim vyborem, ktery byl ochotny ¢i schopny zajistit tehdejSimu
zacinajicimu podnikateli i€etnictvi, zdravotni pojisténi a odvody dani. Jednim z divod,
pro¢ odesel ze zaméstnani, byl i tlak na jeho vstup do KSC a ROH, kam tento budouci

designér vstoupit nechtél.

Pied srpnem 1968 jezdil jako taxikar (zavoznika mu d¢lala jeho Zena) a zacal
pracoval na vytvarnych inovacich. Pfipravoval plany, ndkresy budoucich vytvarnych
a primyslovych patentt, z nichZ né¢které v pozdéjsich tficeti letech postupné zrealizoval.
Srpen 1968 vsechny jeho podnikatelské plany zastavil a socialisticky rezim se snazil
v nasledujicim roce vratit vS§e do piivodnich koleji véetné zdkazu podnikéni, ktery platil
napii¢ vemi obory. Vaclav Slapak se ale navzdory politickému tlaku rozhodl zistat
na volné noze spolu se svou Zenou — vytvarnici a je minimaln¢ zvlastni, Ze jim to totalitni
rezim dovolil po celé sedmdesaté i osmdesaté roky.

V prvnich letech svobodné prace méli Vaclav Slapak a jeho Zena mé&si¢ni pijmy
mnohem nizs8i, nez byl primérny penézni pfijem domécnosti, ktery byl v sedmdesatych
letech lehce pies dva tisice K&s.>3° Obhajitelnost jeho inovaci a patentii v oboru designu
bez vysokoskolského titulu byla velmi obtizna a ve spojeni s faktem, Ze komunistické
vedeni Ceskoslovenska pierusilo po srpnu 1969 téméf veskeré vazby se zapadnim

svétem, vedlo k rychle snizujici se konkurenceschopnosti mnoha oborti véetné uméni.

Viéclav Slapak byl tedy vynalezce, designer a vytvarnik bez potfebného vzdélani
abez razitka Fondu nebo Svazu, které ke svobodnému povoldni bezpodminecné
potieboval. Pfesto se nenechal znovu zaméstnat a na pocatku sedmdesatych let shan¢l
kazdou zakazku velmi slozité. Je opravdu s podivem, ze mohl pracovat timto zpiisobem
a nebyl nikdy oznacen za pfizivnika, a¢ mu to Casto hrozilo. Neustdle s sebou nosil
potvrzeni o piijmech za uplynuly rok a pti kazdé kontrole SNB nebo StB je predkladal

jako dikaz, ze neni ptizivnik.>*® Kazdym rokem podaval zadost k registraci ve Fondu,

335 Vzhledem k tomu, Ze manzelé méli ptijmy ze zakazek spoleéné, uvadim primérny pifjem domacnosti
misto primérného piijmu jednotlivee: primérny penézni piijem domécnosti byl v roce 1970 2 244 K¢, v
roce 1980 2 987 K¢&s a v roce 1989 3 497 Ké&s. Statistickd rocenka 1990, autor uvodu Vladimir MICKA,
Praha 1990, s. 203.

336 § 3 Vyhlagky ministerstva Skolstvi a kultury €. 149/61 Sb. mimo jiné uvadi, Ze prodej uméleckého dila
mohou uskutecnit pouze majitelé téchto dél, pokud jejich prodej neprovadéji po zivnostensku:

., Svaz vytvarnikii zapadal do Sirsiho cenzurniho mechanismu komunistického reZimu, jelikoZz pouze jeho
prislusnici mohli ziskat status oficialniho umélce,; ostatni umelci se museli obejit bez socidlniho
zabezpeceni a jejich tvorba vétsinou bez moznosti verejné prezentace. “ Alena BINAROVA, Svaz
vytvarnych umélct v Ceskych zemich v letech 1956—1972: oficialni vytvarna tvorba v proméndach

komunistického rezimu, Diserta¢ni prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 210-211;
Sbirka zakonui 1970: [online]. [cit. 9.2.2024]. Dostupné: <http://ftp.aspi.cz/opispdf/1970/037-1970.pdf>
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kterd by zlegalizovala jeho svobodné povoléani a zajistila mu potfebné zdravotni pojisténi,
které az do roku 1973 nemél. I pies to, ze jako byvaly podnikatel z konce Sedesatych let
mohl nadale vykonavat svou praci, pfedstupovat pred uméeleckou komisi a dostavat skoro
minimalni mzdu, byl jeden z téch, ktery nebyl ¢lenem Svazu nebo Fondu. Diky tomu
nem¢l zakonem stanovené zdravotni pojiSténi a ani nedosahl na zddné jiné socidlni
vyhody zarucované statem, jenz paradoxn¢ deklaroval vyse uvedené jako samoziejmou
vyhodu socialismu.

Fond tohoto designéra odmital ptijmout piedevsim z diivodu likvidace ptedchoziho
Fondu i Svazu, které nahradily nové organizace, jez pfijaly pouze minimalni pocty
byvalych ¢lend, ktefi prosli ¢istkami.>3” Nové ¢leny Fond ani Svaz az do roku 1981
nepiijimal, oviem aZ na uréité vyjimky a tou se v roce 1973 stal pravé Vaclav Slapak.
Mezi lety 1969 az 1973 byl tento vytvarnik bez zdravotniho pojisténi v socialistickém
staté¢, kde mél kazdy zaru€enou bezplatnou zdravotni péci, a tato vyjimka se mu stala
témeéf osudnou. Velmi vazné onemocnél, nemél narok na 1éc¢bu a zaplatit nékolikamésicni
1é¢bu z minimélniho ptijmu svobodného vytvarnika nebylo redlné.’*® Nebyt jeho zeny,
kterd se obratila pfimo na naméstka ministra kultury a pro svého muze si dokazala vynutit
i pfes normaliza¢ni stopku registraci do Fondu, dostal svou rodinu do vysokych dluht.?*®
Ptijeti do Fondu mu zajistilo sice nizkou, ale dostacujici nemocenskou po dobu jeho
1é¢by, a navic mohl po svém uzdraveni zacit oficialné pracovat ptes Fond jako umélec na
volné noze.

Ziskat v oboru vytvarného a primyslového designu statni zakazky, které¢ podléhaly
plné kontrole a cenzufe KSC, bylo pro Vaclava Slapaka velmi obtizné.3*0 Ptesto

neuvazoval o emigraci na Zapad, kde by mél pravdépodobné ve svém oboru zcela jiné

337 Svaz Ceskych vytvarnych umélci - jeho stanovy byly schvaleny Ministerstvem vnitra

CSR 21.12.1970 pod &. VS/3-1238/70. Ustavujici sjezd druhého Svazu ¢eskych vytvarnych umélct se
konal 20. prosince 1972; K organizaci CSVU ,,Navrh stanov svazu ceskych vytvarnych umélcii*,
Vytvarna prace, ro¢. 19, 1971, €. 5, s. 1-3. Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii v ceskych zemich
v letech 1956—1972: oficialni vytvarnd tvorba v proménach komunistického reZimu, Disertacni prace,
Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2017, s. 192.

338 Nemocenské pojisténi bylo oddélenym faktorem z celkového rozpoctu socidlnich davek, zahrnovalo
nejen naklady na 1é¢bu pojisténce v piipad€ vlastni nemoci, ale také péci o rodinného pfislusnika a
priplatky na déti. Lenka Kalinova, ,, Konec nadéjim a nova ocekavani: K déjinam ceské spolecnosti 1969-
1993, “ Praha 2012, str. 204.

339 Naméstkem ministra kultury Milana Klusdka (*1923-1992) byl v roce 1973 Miloslav Jirdnek.

340V roce 1970 ¢inil primérny penézni pifjem domacnosti 2 244 K&, o deset pozdéji se nepatrné zvedl na
2987 K& a v roce 1989 dosahl 3 497 Kés. Manzelé Slapakovi méli na pocatku 70. let piijem nizsi nez

2 000 K&s. Srov.: Oldtich TUMA, Historik v soudobych déjindch, Milanu Otéhalovi k osmdesdtym
narozeninam, Praha 2008, s. 27.
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moznosti. Chté&l ziistat v Ceskoslovensku, a tak se pfizptisobil dob&, mléel v politickych
otazkach a souhlasil v roce 1977 s praci pro vedouciho kulturniho odboru Miroslava
Miillera.**! Na pocatku této zakazky oviem s manZelkou netusili, ze diky rekonstrukci
soukromé chalupy tohoto tvrdého nekompromisniho komunistického lidra budou mit
zajiSténou svobodnou préci v totalitnim staté¢ az do listopadu 1989. Otazka je, zda
si uvédomovali dlouhodobé¢ dusledky této vynucené poslusnosti vii¢i rezimu, a to i napf.
v podob€ umoznéni studia vybranych obort jejich déti, prace v zapadni Evropé ¢i dalSich
statnich zakdzek. On sdm na tuto otdzku odpovédét nemuze, jelikoz jako jediny
z pamétnikll této prace nemluvil sdm za sebe, ale jeho zivotni piibéh je kombinaci
vzpominek jeho Zeny, jeho déti a pratel. Nicméné, odpovéd’ jeho manzelky byla: ,, Tusili
Jsme, Ze je to velké politické eso, ale dosah jeho viivu jsme nevedeli, myslim, Ze to nevédel

nikdo z naseho okoli. “3%*

Umélecké komise byly pro Vaclava Slapéka stéZejni, bez jejich schvéleni nemohl
realizovat zadnou zakéazku. Postupné se pro jeho tvorbu situace sice zlepSovala, ale
on sam tato omezujici nafizeni a kontroly, které Casto navic nehodnotily kvalitu, ale
vytvarely prostor pro korupci, znamosti a podpléaceni, téZce nesl. Za dlouhych dvacet let
normalizace zazil mnoho situaci, kdy musel neoficidln¢ zaplatit vedoucimu daného

projektu soukromé stanovenou taxu, pokud chtél zakazku realizovat.

Komise fesily schvalovani veskerych statnich zakézek, od drobnych vytvarnych dé¢l
po architektonicka ¢i patentova feSeni. Dané komise byly sloZzené z umélcti vSech oborti
a z ¢lent, ktefi hlidali politickou bezihonnost jednotlivych zaddni i vyslednych d€l.
Viclav Slapak &asto piedkladal inovativni feeni, které vyzadovalo odbornou zptisobilost
autora a nemoznost dolozit vzdélani bylo v prvnich letech diivodem k pochybnostem,
vraceni navrhl k pfepracovani nebo i zamitnuti. Ortel vyi¢eny za zavienymi dvefmi byl
ponizujici hlavné z divodu ¢astého nevysvétleni problému, na ktery by mohl vytvarnik
reagovat. Nemoznost obhdjit svou praci, vysvétlit zZimér nebo nabidnou jiné feSeni bylo
pro tohoto svobodného umélce dehonestujici a béhem let klesala i jeho schopnost udrzet
si psychickou pohodu.

Spolupréce s architekty méla nékolik stran, jednou z téch pozitivnich byla moznost
velkych statnich zakazek, jelikoz v sedmdesatych letech stoupaly naroky na uméleckou

tvorbu ve spojeni s urbanistikou. Vaclav Slapik se snazil prosadit nové navrhy

341 Vice na téma ,.kat Seské kultury* Miroslav Miiller: Soukromd chalupa Miroslava Miillera v kap. 9.3.
342 Rozhovor s Alenou Slapdkovou vedla Dana Chrastilova dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.
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i v architektonickych prvcich vefejného prostoru, zasazoval se o nové materidly,

134 Daval si velky

navrhoval nestandartni feSeni, a pfedevS§im neustale experimentova
pozor na apoliticka vychodiska navrht, jelikoz si byl dobfe védom své nejisté pozice. Na
druhou stranu véd¢l, Ze se stal nechténym chranéncem Miroslava Miillera, ktery si po
celou dobu normalizace udrzel pozici absolutni rozhodovaci moci v oblasti uméni. Na
konci sedmdesatych let od zminovaného vedouciho kultury dostal nékolik nabidek na
posty ve vedeni kulturnich organizaci, a dokonce i na ministerstvu kultury, v§e odmitl a
zustal u své profese. Svym odmitnutim sice nedosahl na zajimavé statni zakéazky, ale
zustal sam sebou a pokracoval ve spolupraci s architekty, ktefi mu nabizeli praci. Nutno
dodat, ze Miroslav Miiller jeho mnohocetné odmitnuti nabizenych politickych funkci

nijak nepostihl a nechal ho pracovat v jeho oboru. Uvedené by mohlo vyznit jako kladné

jednéni vedouciho odboru uméni, ale minéno je opacné.

Viclav Slapék se diky odmitnuti zminénych pozic dostal k realizacim, které nestély
v centru obecného zajmu a vznikaly na malych méstech ¢i perifériich téch velkych.
Musel jako soucdst tymu s danym architektem pracovat bez exkluzivnich materialt
a vynalozit o to vét§i invenci pii zpracovani dostupnych materidli nebo volit jiné
z nestavebnich oblasti.>** Ceskoslovenské architektura se potykala s omezenymi zdroji
materialti, nedostupnosti technologii a s tim spojenym nedostatkem financi.**®
Problémem byla i tvlir¢i atmosféra, kterd v prostfedi bezkonkuren¢ni zdravé soutéze
stagnovala a pocit izolovanosti prohluboval neporozuméni v pracovnich vztazich.3*¢
Improvizace napfi¢ obory byla témé& nutnou slozkou. Vaclav Slapak vyuzil napiiklad
roziiznutou rouru na plyn pro to¢ité schodisté,**’ prokladany beton pecicim papirem pro

snadné oddéleni jednotlivych ¢asti skulptur,’® fezacky polystyrenu pro jeho ohybani

343 Vyrazna absence teoretického zkoumani a s ni souvisejici pfistup zaloZeny na prakti¢nosti vedl k
nedostatku zajmu o experimentovani v deskoslovenské architektute. Rostislav SVACHA — Marie
PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného umeni VI/2, Praha 2007, s. 388; Metodika hodnoceni,
Narodni pamatkovy tstav. [online]. [cit. 2024-07-02].
Dostupné:<https://www.npu.cz/pamatky/architektura-60-a-70-let/ke-

stazeni/publikace/Metodika hodnoceni_ochrany staveb.pdf>.

344 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha
2007, s. 410.

345 Tamtéz, s. 393.

346 Tamtéz, s. 409.

347 Reseni to¢itého schodisté, které bylo v roce 1977 patentované, bylo realizovano z 53 cm
standardizované (dostupné ve stavebninach) roury na plyn a byla autogenem spiralovité rozfiznuta tak,
aby tvotila dva protilehlé zéklady levotogivého a pravoto&ivého schodisté. Dana CHRASTILOVA,
Pribéhy ceskoslovenskych patentii v dobé normalizace [diplomova prace], Usti nad Labem, 2020, s. 26.

348 Vice na téma skulptur: Betonova skulptura v Kamenickém Senové, vice v kap. 9.1.
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z elektro dratt,** leh¢eny povrch betonovych dilct nanasenim dostupné, ale nevhodné
barvy apod.*>® Pracoval na snaz§im procesu v oboru pali¢kovani formou polystyrénové
konstrukce,*! kterou vytvarnici z daného oboru velmi ocenili. Vyuzival textilni vlidkna
pouzivana pii technice Art protis,>>? s nimiZ v Brné& pracovala jeho Zena a bylo mozné
je zde zakoupit.’>? Vytvarel novotvary pro chirurgické nastroje s galvanicky nanaSenym
diamantovym povrchem, které nadchly nékolik Ceskych Iékaiskych kapacit.>>* Pro
vSechny zminéné a dalsi tézko vysvétlitelné procesy potieboval kvalitni materidl a ten
v Ceskoslovensku nebyl k dostani. Nebylo mozné sehnat ani zékladni chemické slozky
pro jeho pokusy, o nastrojich ¢i vhodnych strojich nemluvé.

Zminény nedostatek materidll pro jeho ndpady a pozdéji i patentova feSeni
ho postupné vedly k vyuZzivani v§eho, co nabizel velmi tzky profil socialistickych potieb
pro vytvarniky a femeslniky obecné. Nikdy se vSak se nevyrovnal s faktem, Ze pii
pracovnich vyjezdech do zdpadniho zahrani¢i vidél v obchodech vSe potiebné, coz
si kviili absolutnimu nedostatku deviz nemohl pro svou praci nakoupit. Pro jeho psychiku
to bylo znicujici.

Pracovnich vyjezdii do zahrani&i pies podnik Art Centrum méli manzelé Slapakovi
nékolik. Zemé jako byla Belgie, Francie, Zapadni Némecko a Mad’arsko vitaly
Ceskoslovenské vytvarniky pravdépodobné nejen z divodu zajmu o jejich vytvarné
projekty, ale také z hlediska mnohem nizsich nakladi na jejich financovani. Vytvarnici
dostavali za svou praci v zahranici vétSinou vyplacené pouze bony, poukézky do obchodt
Tuzex. Nékdy se stalo, ze jim mimo smlouvu zaplatili investofi devizy napiimo, ale ty
poté bylo nutné utratit pfimo v dané zemi a pifevézt pies Ceskoslovenské hranice

neproclené zbozi bylo velkym rizikem, které obcas podstupovali. Znali hodnotu své

349 Ohybané polystyrenové stropy napf. v hotelu Flora Olomouc. Dana CHRASTILOVA, Piibéhy
Ceskoslovenskych patentii v dobé normalizace [diplomova prace], Usti nad Labem, 2020, s. 78.

350 Pfipravovala se smés z dostupného Balakrylu, sadry a vody. Potfebna barva na Ceskoslovenském trhu
nebyla k dostani. Rozhovor s Alenou Slapikovou vedla Dana Chrastilova dne 26.1.2024 ve Vidovicich —
Kunicich.

351 Uleh¢eni palickovaci prace nejprve vyuzila Seska textilni vytvarnice Otylie Borska (*1925), v roce
1981 ziskal vynalez Vaclava Slapaka autorské osvédéeni. Reseni zjednodusilo praci diky snadnému
zaSpendleni krajky na polystyrenovy valec.

352 Art protis je technika vyroby nasténnych koberc spojujici uméni malby s technologii vyroby
netkanych textilii, patentovana v roce 1961. Vyroba probihala vyhradné v Brn¢.

353 Artvakuum byla nova umélecka technika, kterd spocivala ve vkladani textilnich vladken formou obrazu
mezi dvé az Gtyfi skla, ktera byla vakuovéana a byla vyuzitelna v interiéru i v exteriéru. Vaclav Slapak ji
patentoval v roce 1984.

3% Rozhovor s neurochirurgem Michalem Setlikem vedla Dana Chrastilova dne 12.11.2018 v Praze v
nemocnici Motol.
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vlastni umélecké prace a podhodnoceni zdpadnim trhem bylo nepifijemné, nicméné i tak
byl ptijem z t&chto zakazek mnohem vyssi nez tehdejsi praimérmy plat v Ceskoslovensku.
Miceli a zaroven tézce nesli podminku socialistického statu, ze jako pojistku navratu

museli nechavat své dvé nedospé€lé déti v Praze.

Po polovingé osmdesatych let doslo k mirnému politickému uvolnéni a zacalo
opctovné vznikat jakési polopodnikani v asistenci Narodnich vybori, které Vaclavu
Slapakovi piineslo nové moznosti. Vyuzil opatrné nadseni lidi do samostatné vyroby
a pokusil se prosadit novy patent lehéeného karavanu, vSe bohuzel zlstalo pouze
u prvniho kroku. Nad$eni nestacilo k uskute¢néni vyroby, jelikoz mala ptidruzena fabrika
k druzstvu neméla potiebné stroje ani material a velké fabriky, které by to zvladly,
nemély bud’ povoleni k tomuto druhu podnikéni nebo nemély odvahu. Véclav Slapak
musel pockat na dobu po listopadu 1989, jez konecné piinesla zmény tolik potiebné pro
jeho obor. Téméf ihned zacal uskutecniovat své plany, rozpracované patenty a pustil se do
velkych projektl, které v naroénych devadesatych letech neskoncily vzdy uspésné. Prace
v tézkém priamyslu v padesatych letech a dlouholeté ponizovani totalitnim systémem
narusily zdravotni i psychické zdravi tohoto vynélezce, jenz ve svych nedozitych Sedesati

letech zemfel v okamziku schvaleni jeho velkého pracovniho projektu.
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7.8. Alena Slapakova’®

Obrazek 12, Alena Slapdkovd a jeji tvorba v 70. letech 20. stoleti.

Vytvarnice Alena Slapikova méla v socialismu osmdesatych let svym zptisobem
zavidénihodné postaveni. D¢lala vyluénou préci, kterou si sama vybrala, a byla finan¢né
hodnocena mnohem Iépe nez Zeny v oficidlnich zaméstndnich ve vétSin¢ obort
na tehdejSim trhu prace. Narodila se treti valecny rok 1941 v Praze do rodiny
knihafe a spisovatele Eugena MareSe,*>® ktery obdivoval hudbu, literaturu a historii
Ceského naroda. Velmi zahy, jesté pred nastoupenim na stfedni Vytvarnou Hollarovu
Skolu, pfisla diky nemoci o oba rodi¢e a studium umeéni se stalo zakladem jejiho Zivota.
Profesofi ji v mnohém zastupovali chybéjici rodinu, kterou vychovavajici, tehdy jiz vazné
nemocnd, babicka pln¢ nahradit nemohla. Hollarova Skola pfijala tuto studentku v roce
1956 na vSeobecny obor i piesto, ze méla Spatny kadrovy posudek. V pozd¢jsich letech
si Casto kladla otazku bez odpovédi, z jakého ditvodu byla na prestizni vytvarnou skolu
v takto politicky vypjatych letech viibec pfijata.

Rodinn4 situace byla pro Alenu Slapdkovou na konci padesatych let velmi slozita,
naprosty nedostatek financi ji nutil Zit pod hranici chudoby v centru hlavniho mésta.
Studium prestizni vytvarné Skoly bylo z tehdejSiho pohledu jako zazrak, nicméné jako
dalsi studium si budouci vytvarnice zvolila zcela jiny obor na Karlové univerzité.
Lékatstvi bylo pfanim jeji matky a vytvarnice si ze svého nedokonceného

vysokoskolského studia odnesla preciznost, znalost lidského téla a zaroven nechut’

355 Alena Slapakova roz. Mare$ova (¥1941) je prazska vytvarnice, v soudasné dobé stale aktivni graficka
a malitka.

356 Eugen Mares (*1898-1953) byl prazsky knizni vydavatel, spisovatel a podnikatel, ktery byl v roce
1951 oznacen za burZoazniho nepfitele statu, nasledné byl vyhozen z pozice disponenta znarodnéného
nakladatelstvi a poslan do invalidniho dichodu.
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k zamyslené praci lékarky. Po dobrovolném ukonceni studia se jiz natrvalo vratila
k umeélecké praci, nejprve k propagacnimu vytvarnictvi a postupné k volné tvorbé.
Jediné oficidlni zaméstnani, kam po Skole nastoupila, bylo v knihovné prazského
Klementina, kde pracovala jako propagacni vytvarnice do roku 1966. Zblizka poznala
nesmyslnou propagandu komunistického rezimu, jenz vytvarné umeéni zneuzival
k prosazovani vlastnich cili a vétSinou tendencné¢ a nevkusné. Po narozeni syna
se do zaméstnani jiz nevratila. PfiSel rok 1967 a Alena Slapakova se jiz jako vdana zena
a matka rozhodla podnikat jako svobodnd umélkyné. Doba pted srpnem 1968 pro ni byla
plnd nadéje na spolecenskou zménu, jiz chtéla mladé vytvarnice vyuzit. Podnikala jako
propagacni vytvarnice pod druzstvem Triga v prazskych Kyjich, kde tiskla na zakazku

357 Ceskoslovensko v roce 1971 prosadilo trvaly zakaz

sitotiskové poutace a plakaty.
podnikani a druzstvo Triga s vytvarnici vypovédélo smlouvu. Ta se i s manzelem ocitla
ze dne na den bez prace, bez pojisténi a bez finan¢niho zajisténi. Vytvarnice k uvedenému
roku uvedla: ,, Prezili jsme viastné jen diky asi dvouletym pridavkiim, které stat nove uznal
na kazdého novorozence. “ Na hranici socidlniho minima se udrzeli pouze diky matetské
dovolené, jelikoz socialisticky stat jejich existen¢ni nouzi nijak nefesil, ale na druhou
stranu po nich ani nepozadoval zatazeni do oficialniho zaméstnani. Alena Slapdkova se
ptiznala, Ze tehdejsi situaci nechépe dodnes: ,, Viastné jsem ani dost dobre nevedéla, jak
Jje mozné, Ze nds oba nechali svobodné pracovat. “*>® Tehdy se snazili pouze né&jak prezit.

359

Vytvarnice se do Fondu”>” nedostala az do roku 1981 a své prace pifed umélecké komise

predkladala bez registrace.

Druhou polovinu sedmdesatych let byla Alena Slapakova soudasti tymu se svym
manZzelem a podilela se na mnoho zakazkach ziskanych pies své znamé a postupné i diky
uznani za kvalitné odvedenou praci. Diky jeji intervenci u ndméstka ministra kultury
ziskal jeji manzel Clenstvi ve Fondu v roce 1973 a ona spadala do systému jakéhosi

zdravotniho spolupojisténi manzelt, dokud byl Vaclav Slapak registrovan u Fondu.36

357 Druzstvo Triga Kyje, které bylo zastfeSené Narodnim vyborem Prahy 9 a fungovalo mezi lety 1967 az
1971. Prace reklamniho sitotisku byla nebezpe¢na diky pouzivanym chemikaliim.

358 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilové dne 1.8.2023 a 26.1.2024 ve Vidovicich —
Kunicich.

359 CFVU — Cesky fond vytvarnych uméni (dale jen Fond).

360 Tento druh zdravotniho pojisténi se mi nepodatilo dohledat, nicméné Alena Slapékova nebyla az do
zminovaného roku 1981 nemocnad, takze nema potvrzeno, Ze by ji stdt nemocenskou opravdu platil.

,, Ovsem nase déti byly ¢asto nemocné a kdyby nebyl manzel ¢lenem Fondu, museli bychom vse hradit
sami. Stdt vitbec nezajimala nase situace.“ Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilové dne
1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.
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V téchto letech zastavala predevsim roli vytvarné navrharky napada svého manzela, ale
posléze, po schvéleni konkrétniho projektu uméleckou komisi, méla pfi samotné praci
mnoho dalSich funkci, v€etné ucetnictvi, marketinku, provozniho zajisténi apod.

Vroce 1977 se manzelim Slapidkovym naskytla moznost vytvofit nékolik
uméleckych objektli v Kamenickém Senové.?®! Jejich prvni spoluprace s architektem
odstartovala celou fadu dalSich podobnych zakdzek v nasledujicich letech. Alena
Slapakové svou roli vytizené vytvarnice, ktera stala tak trochu ve stinu svého manzela,
nesla state¢né a snazila se, tak jako mnoho jinych Zen té doby, stihat domacnost, déti
a praci. Dulezitym meznikem byl rok 1978, kdy spolecné s manzelem renovovali
soukromou chalupu vedouciho kulturniho odboru UV KSC Miroslava Miillera.>$2 Tehdy
nedostali za svou dvouletou praci zaplaceno, ale M. Miiller jim tzv. oteviel dvefe k jinym
zakazkam, jez jim v nasledujicich letech pfinesly existenéni jistoty.

Rok 1983 byl pro Alenu Slapakovou pracovné diilezity, jelikoz vyzkousela techniku
volné grafiky v prazské litografické dilné¢ na Malé Stran¢. U kamenotisku poté zlstala
celych Ctyficet let a ve svém portfoliu mé vice nez 240 volnych grafickych listl riznych
formati, které se po celé roky uspésné prodavaji na ceském i zahrani¢nim trhu. V dobé
normalizace byla barevna litografie zddanou vytvarnou technikou, jez mé¢la tispéch jak na
Ceskoslovenském trhu, tak i v zahranici, a to pfedev§im v Zdpadnim Némecku. Tehdy, na
poc¢atku osmdesatych let, se Alena Slapakova &asteénd vymanila z manzelského
vytvarného tymu a mimo zminéné barevné litografie zacala nékdy v letech 1978-1979

pracovat s textilnimi technikami jako byl Ara dekor a Art protis.>%

Barevné kombinace vlaken pfi tvorbé obou technik byly vice nez zajimavé a moznost
pracovat mimo svij ateliér ve spole¢nosti dalSich textilnich vytvarnic pro ni byla silnym
motivem. Uméleckd komise v prazské Celetné ulici byla specializovana na textilni tvorbu
a u techniky Ara dekor bylo vyZadovano schvaleni navrhu pfed pocetim samotné prace

v textilni tovarn€. Brnénskd tovarna Vinéna feSila podobnou a v Evropé jedinec¢nou

361 Vice na téma umélecké objekty v Kamenickém Senové: Chdtrajici uméni v Kamenickém Senové

v kap. 9.1.

362 Tamtéz.

363 Art Protis je unikatni textilni technika vyvinuta na pocatku 60. let v brnénském Vyzkumném Ustavu
vinarském, patentovana byla v roce 1967. U textilni vytvarné techniky Art protis se vlakna dvakrat
prosivaji a zlstava zachovany vzor. Ara dekor je obdobna umélecka technika tapisérie zaloZzena na
systému proplétaciho stroje Arachne v zapadoceské Kdyni. U textilni vytvarné techniky Ara decor se
vlakna ze spodu protahuji, nejsou viditelnd, ale méni se vysledny obraz.
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techniku, ale nepozadovala schvélené navrhy. Vytvarnice ocenila volnost uméleckého
projevu a zacala tvofit v Brné.

Nicméné i v textilnim vytvarnictvi platila stejna pravidla ohledné prodeje téchto d¢l,
vSechna musela byt schvalena komisi, nez se mohla oficialné prodat v galeriich Dilo nebo
na vystavé. Ale podle osobnich zkuienosti Aleny Slapakové se jiz na pocatku
osmdesatych let mohly prodavat i neschvéalené textilni tapisérie na vystavach. Systém
prodeje a honorai poté neprochdzel ptes Fond a nepromital se ani do daitového zakladu.
Pronajem prostoru v brnénském ateliéru, barevna textilni vlakna a prositi tapisérie musela
vytvarnice vZzdy na misté v hotovosti zaplatit.>** V pribéhu nékolika nasledujicich let
vzniklo nékolik desitek tapisérii Art protis, o které byl mezi vefejnosti velky zajem
a viceméng se vSechny prodaly.

Manzel Aleny Slapakové piisel na potatku osmdesatych let s napadem, jak vlozit
textilni vldkna z brnénské tovarny mezi dvé sklenéné tabule a vytvéret tim obrazy, skrze
které do mistnosti vnikalo svétlo stejné u¢inné jako skrze ¢iré sklo.>®® Z textilnich vldken
vytvofila vytvarnice nesCetné obrazy formou Art protisu, vpichovanim vlaken
do polystyrenu, a obrazy mezi dvéma skly technikou Artvakuum s tim, Ze vSechny
jmenované techniky byly mezi zajemci velmi vyhledavané.

Diky technice Artvakuum ziskali manzelé Slapakovi statni zakazku ve spolupraci
s architektem v olomouckém hotelu Flora, ziskali zlatou medaili na vystavnim pavilonu
Incheba Bratislava vroce 1983 a velkou zakdzku sklenéné stény Ministerstva
zdravotnictvi.>*® Pies vSechny dosaZené uspéchy musela vytvarnice nadale predkladat
pfed umélecké komise vSechny navrhy svych praci a snaset ¢asto neopravnéné zamitnuti
bez vysvétleni divodu. Svoboda tvorby, kterou pro svou praci potiebovala, ji chybéla az
do listopadu 1989. Vytvarnice se postupem let naucila, tak jako mnozi jini umélci, jak
s autocenzurou, kterd vychdzela z nutnosti, pracovat relativné svobodné v totalitnim
rezimu. Neustdle kontrolovala své navrhy, vytvarela neutralni vzory a vyhybala

se politicky zabarvenym tématim.

364 Brnénsky atelier byla velkd mistnost, kde kazdy vytvarnik mél sviij stiil, kam si nosil vybrand vinénd
vidkna, z kterych potom realizoval sviij navrh. Umélcii se tam veslo asi deset. Mezi prvnim a druhym
prositim byla moznost dilo doopravit a vylepsit. “ Rozhovor s Alenou Slapdkovou vedla Dana Chrastilova
dne 26.1.2024 ve Vidovicich — Kunicich.

365 Techniku Artvakum vyuzivali manzelé Slapékovi celd osmdesata éta az do roku 1996, kdy Vaclav
Slapék zemiel. Dana CHRASTILOVA, Piibéhy ceskoslovenskych patentii v dobé normalizace
[diplomova prace], Usti nad Labem, 2020, s. 98—100.

366 Tamtéz, s. 107-110.
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Mnohokrat se svym manzelem zadala o pracovni povoleni v zdpadnim zahranici
anikdy nevédéla, zda se jim podaii domluvenou zakazku opravdu zrealizovat.
Socialisticky stat mél téméf absolutni moc udrzet své obCany uvnitt hranic statu a pro
vytvarniky byla tato nejistota velmi nepiijemnd. Pokud povoleni ziskali a umélecka
komise Art Centra jim navrhy schvalila, odjizdéli pracovné napt. do Zapadniho Némecka,
Francie a Belgie na n¢kolikatydenni pracovni cesty. Své déti nechavali doma jako zaruku
a podle slov umélkyné to nebylo nijak snadné: ,, Museli jsme odjet sami a nikdy jsme
nevedeli, zda se hranice za nami nezaviou a deti nezistanou na druhé strané nez my,
pokazdé to bylo stresujict. 3%’

Alena Slapakova stala za viemi vytvarnymi navrhy jejich rodinného tymu, prestoze
spoluprace s manzelem v postupujicich osmdesatych letech byla velmi obtizna z divodu
psychické nevyrovnanosti Vaclava Slapéka, ktery se neumél s nespravedlivou
socialistickou cenzurou vyrovnat. Vytvarnice se koncem normalizace vydala predev§im
grafickym smérem v uzitém umeéni a v barevné litografii. Osmdesata léta tak byla pro tuto
vytvarnici, navzdory neutéSené politické situaci a frustraci z nemoznosti cokoli zménit,
isp&sna. Jedna vystava stfidala druhou a s koncem desetileti méla Alena Slapékova
pfijmy nckolikandsobn¢ vys$$i, nez byl primérny plat Zeny se stfedoSkolskym

vzdélanim.*® Jeji prace bylo mozné vidét v mnoha galeriich napfi¢ Ceskoslovenskem.

367 Rozhovor s Alenou é}apékovou dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich. 5
368 Primé&rny plat byl v Ceskoslovensku koncem 80. let 36 000 K&s roéné, piijmy Aleny Slapakové byly
ptiblizné 150 000 K¢&s rocné.
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8. Socialni postaveni vytvarnikii nejen pohledem pamétniki

8.1. Svobodné povolani

Pracovat na volné noze mélo mnoho specifik vyjimajicich se béznému Zzivotu
v socialistickém Ceskoslovensku. Vytvarni umélci potiebovali zcela jiny pracovni rezim
pro svou tvorbu, nez by méli v oficialnim zaméstndni s pevnou pracovni dobou. Vétsina
z oslovenych pamétnikli oceniovala moznost svobodné prace jako jednu z nejvétSich
vyhod vytvarné ¢innosti a napfiklad malitka Olina Starkova uvedla, ze oproti dnesku byla
ona sama posledni generaci, kterd mohla svobodné¢ tvoftit a zaroven se i zivit pouze vlastni
tvorbou. Stejny vyznam zaznél v rozhovoru s vnuckou pamétnika Vaclava Irmanova
s tim rozdilem, ze Anna Irmanovova rozvedla téma tehdejsi volné tvorby tak, ze uzivit se
mohli pouze ti, jez se dokdzali pfizplisobit komunistickému rezimu minimalné tim,
produkovali-li politicky nezdvadné uméni.

Pojem autocenzury by v dané dobé¢ sice takto nedefinovali, ale shodli se na tom témér
vsichni osloveni pamétnici s vyjimkou malife Karla Praska, ktery pfed rokem 1989
nemohl vystavovat ani prodavat zadna sva dila, pouze v neoficidlnich vystavnich
prostorach, a to jen minimalné. Kontrola vlastni invence smérem do oficialniho prodeje
fungovala postupem let téméi bezchybné, jelikoz si pamétnici byli velmi dobie védomi
plné kontroly totalitniho systému a hledali pfijatelnou formu umeéni tak, aby zistali
relativné svobodni.

Pro vSechny vytvarniky, registrované i neregistrované, byly zasadni vystavni
prostory. V dob& neexistence internetu to byla v zasadé jedind moznost, jak ukazat
a zéroven prodat sva dila mimo okruh svych blizkych. Pojem ,,neoficialni* vznikl jako
odliSeni od ,oficidlnich® vystavnich prostor, jeZ odpovidaly politice Svazu a lze

je nazyvat jako ,,ideové vystavni siné“.3®® Mezi neoficialni ale povolené vystavni prostory

369 Pojem Ideova vystavni sifi uvedl ve své praci Jiti Mikes a pro praci s pamétniky ma trefny vyznam.
Jiti MIKES, Svaz ceskych vytvarnych umélcii v dobé normalizace [diplomova prace, Masarykova
univerzita], Brno 2013, s. 17. ,,Jdeovych vystavnich sini“ bylo v sedmdesatych letech v Ceskoslovensku
celkem 14 — Vystavni sifi Cs. spisovatel, Nova sifi, Vystavni sit U Recickych, Galerie Véaclava Spaly,
Kabinet grafiky, AlSova sin, Galerie Vincence Kramare, Galerie Jaroslava Fragnera, Galerie Bratii
Capki, Galerie D, Dim uméni v Ceskych Budgjovicich, Diim uméni v Hradci Kralové, Vystavni siii
Jaroslava Krale v Brné a Kabinet architektury v Brng.
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patfily napf. okresni galerie a dal$i instituce, které nemcly oficidlni politickou
zodpovédnost. Tyto prostory nebyly ilegalni ani protirezimni a mohli zde vystavovat
nejen Clenové Svazu a Fondu, ale také amatérsti neregistrovani vytvarnici i tzv. lidovi
umélci. Vystavni komise, jez byly pro vSechny akce Svazu cenzurnim organem, zde bud’
neexistovaly nebo mély pouze formalni vyznam. Schvalovaci proces tak zavisel pouze na
vedoucim daného prostoru.

Umelecké svazy se ve spolupraci s Narodni galerii, Ministerstvem kultury a dalSimi
oficidlnimi institucemi zamétovaly na piehlidky ideologické tvorby v rozsdhlém métitku
pravé ve zmifiovanych ,,ideovych sinich“.3’" Vystavovala se zde tzv. provéfena dila,
uznana jako piikladnd a reprezentativni, podobn& jako v letech po Unoru 194837
Vytvarnice Alena Slapakova popisovala podobnou zkusenost z prostor Gstiedni spravy
StB, kdy jeji prace uréené k vystaveé prosly n¢kolikerou kontrolou ideové kvality vcetné

tfifazové kontroly samotné autorky i jejiho doprovodu.?”?

Malitka Olina Starkova uvedla jeden z rozhovort vétou: ,, ...volna noha byla dost na
nervy, disledky si uvédomuji i dnes... >’ Tato vytvarnice byla na volné noze, kterou si
sice dobrovolné zvolila, povétsinu sedmdesatych a osmdesatych let, ale i dnes si plné¢
uvédomuje mnohé tézkosti, jez tento zivotni styl piinesl do jejiho Zivota. Nejistotu
vydélku, nepfijemné ponizovani uméleckymi komisemi, nemoznost sehnat kvalitni
vytvarné potieby a imorné shanéni zakazek v dobé nulového podnikani. To vSe uvadéji
vSichni dotazani pamétnici, ktefi jako zdsadni meznik své préce tesili pijeti ¢i neptijeti
do umé¢leckych svazi.

Vytvarnici Vaclav Slapak a Jiti Van&k vstoupili do Fondu v priib&hu prvni poloviny
sedmdesatych let. Oba tento krok vnimali jako oteviené dvete k zakazkam, které ale
nebylo nijak snadné ziskat. Oba k jejich shanéni vyuzivali rGznych kontaktl napfic
spolecnosti. Jejich vydélky rostly pomalu, ale od pocatku byly vyrazné vyssi nez bézny
zamé&stnanecky piijem. Restaurator Jiti Vanck v letech 1975-1978 zazil i nepiijemné

Ctyfi roky, kdy mu z diivodu emigrace vlastniho bratra nebylo umoZznéno pracovat pres

370 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha
2007, s. 449.

371 Né&které z nich: Vytvarni umélci k 50. vyro¢i KSC (1971), Narodni umélci CSSR (1976), Vyznani k
zivotu a miru k 40. vyro&i osvobozeni (1985). Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny
Ceského vytvarného umeni VI1/2, Praha 2007, s. 449-450.

372 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 21.7.2018 v Praze, dne 20.12.2018

v Praze dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.

373 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilova dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Podernicich
(Praha).
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Fond.’”* V téchto nesnadnych letech u sebe neustéle nosil potvrzeni o ptijmech, aby ho
pfi ndhodné a Casté kontrole nezavieli za pfizivnictvi. Podobnou nepiijemnou zkuSenost
popisovala i vytvarnice Alena Slapdkova, kterou moznost nenadalé kontroly bezpe&nosti
velmi stresovala a tento neustaly tlak na existencni jistotu skoncil jejim piijetim do Fondu

v roce 1981.

Karel Prasek a Vaclav Irmanov se az do roku 1989 do Svazu ani Fondu nedostali
viibec, a to z divodu politické perzekuce. Financ¢ni situace Karla Praska byla velmi slozita
a malif tak byl rezimem donucen k zaméstnani v jinych nesouvisejicich oborech, které
byly siln€ podhodnocené. Celych dvacet let normalizace mohl malovat pouze po nocich
a své prace ukladat do okamziku uvolnéni politické situace, o niz ani nevéd¢l, kdy piijde
a zda viibec nastane. Statni zakdzku ve svém oboru mél pouze jednu, a to az té€sné pred
Sametovou revoluci, kdy mu byl na jate 1989 konecné povolen vstup do Fondu. Nicméné
o dal8i podobné statni zakazky ani zdjem nemél. Karel PraSek chtél i v nésledujicich
letech volného trhu tvofit svobodné a bez jakéhokoliv zadani. Sochat Véaclav Irmanov
m¢él naopak 1 pfes své nepfijeti do Svazu statnich zakazek dostatek, coz je s ohledem na
mnozstvi jeho plastik, jeZ bylo mozné vidét pfedevsim na tehdejsich panelovych sidlistich
prazskych &tvrti, zardzejici. Pamétnice Alena Slapdkova k tomuto tématu uvedla osobni
zkuSenost, kdy zminovany sochai spoleéné¢ sni a jejim manzelem bez oficidlniho
povoleni a bez razitka Svazu nebo Fondu pracoval na velké statni zakazce.’”> Celkové
tato situace pravdépodobné souvisela s tizkou spolupraci architektl s vytvarniky, ktefi
m¢éli doporuceni z predchozich let a oficialni povoleni netesili. To ovsem nevysvétluje,
jak je mozné, Ze vzniklé pohledavky nefesily statni organy.37¢

Vytvarnice Olina Starkovad a Bohunka Waageova byly do Fondu sice jiz pfijaté
na pocatku sedmdesatych let, ale jejich finan¢ni situace nebyla nijak pfizniva. Musely
si samy vyhledavat zakazky, vystavni prostory a nemély zadny piistup ke statnim dobie
placenym projektim. Bez finan¢ni pomoci svych rodin by ve svobodném povolani byt
nemohly. Alena Slapakova tvofila vyjimku, jelikoZ pracovala na volné noze bez piijeti

do Fondu az do roku 1981 a diky svému manzelovi, ktery byl ve Fondu registrovan, méla

374 Rozhovor s Jitim Vaikem vedla Dana Chrastilovéa dne 2.8.2021.

375 Jednalo se o zakazku betonové plastiky v Kamenickém Senové z uvedenych ptipadovych studii v kap.
9.1. Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 21.7.2018 v Praze, dne 20.12.2018

v Praze dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.

376 Dany rozpor jsem v této praci nemohla rozvijet do vé&tsich podrobnosti z asovych divodii rozsahu
textu, ale také jsem nemeéla k dispozici pamétniky, kteti by podobné situace fesili.
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ptistup ke statnim zakazkam i k samostatnym vystavam. Pokud by ale méla ze svého
pfijmu sama uzivit své dvé malé déti, musela by se nechat zaméstnat v jiném oboru, nebot’
v sedmdesatych letech byly jeji pfijmy nesobéstacné.

Jinou situaci mély akademicky vzdélané umélkyné Dana Zameénikova a Sarka
Radov4, jez byly do Svazu pfijaté automaticky a na volné noze tvotily po celou dobu
normalizace viceméné kontinudln€. Ob¢ vytvarnice uvedly, ze mély §tésti ohledné svych
obort, které spadaly ¢astecné mezi uzitkové umeéni s podstatné mensi ideovou kontrolou,
a diky tomu mohly tvofit svobodnéji, ovSem i ony si uvédomovaly vnitini autocenzuru.
Druhou minci byla skutecnost tyto obory byly finanéné podhodnocené.

Vsichni osloveni registrovani pamétnici zazili nepiijemné piekvapeni o ukonceni
svého c¢lenstvi ve Svazu ¢i Fondu po €istkach, které prob&hly v roce 1978 v kontextu déni
okolo Charty 77. Museli o své ¢lenstvi znovu zadat a predkladat dané umélecké komisi
své prace k posouzeni politické nezdvadnosti motivll svych autorskych dé€l. V zasadé
vSichni to vnimali jako ponizujici situaci, jiz museli postoupit, pokud chtéli dal pracovat

na volné noze.
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8.2. Pracovni jistoty

Jak se uzivit jako vytvarnik se sttedni grafickou Skolou vyli€il narator Viktor Karlik, ktery
odpovidal na otazky v projektu Nase normalizace.’”’ Uvadi, Ze sta¢ilo pracovat jako
nocni hlida¢, mit v obCanském prikazu razitko oficidlniho zaméstnani a tvofit sva
umélecka dila.>”® To, Ze to nebylo tak snadné, potvrdili vSichni neregistrovani vytvarnici.
Bez pottebného razitka v obanském prikazu byl naptiklad problém ohledné nakupt
vytvarnych potieb, které nutné ke své praci potiebovali. Specializovand prodejna
vytvarnych potieb u Karlovych lazni na Praze 1 byla jednou z méla kvalitné zdsobenych
obchodi v tehdejsi dobé a nakoupit zde mohl pouze ¢len Svazu nebo Fondu. Prodavac
mohl kdykoliv nakupujiciho legitimovat a pozadat ho, aby dany obchod v pfipade,
7e nema potiebné potvrzeni o &lenstvi, opustil.’” Tuto zkuSenost sice pamétnici
nepotvrdili, nicméné se shodli, Ze bez oficialniho razitka do prodejny viibec nechodili.
Pamétnik Karel Prasek popisoval svou zkuSenost z pohledu malife, jenz moznost vstoupit
do Svazu nebo Fondu nemél a vytvarné potieby oficidlné€ nakupovat viibec nesmél. Musel

si je nechvat od svych pratel ze studii tajn& dovazet z Francie.’%°

Dalsi zasadni otazkou bylo ziskdni vhodného uméleckého ateliéru nebo nebytového

prostoru. To bylo mozZné opét pouze v piipadé ¢lenstvi ve Svazu ¢i Fondu,8!

ale 1 pfi
splnéni této podminky bylo velmi obtizné ziskat potfebny prostor a zaroven mit dostatek
finan¢nich prostfedkli na placeni mésicnich najmi. Pamétnik Viktor Karlik k tomu fekl:
,, Umoznime ti, abys Zil jako umélec, ale budes hodnej. A kdyz nebudes hodnej, nebudes

mit vwhody. “3%? Podle Viktora Karlika existovala mezi vytvarniky lhostejnost t&ch, ktefi

377 Vytvarnik Viktor Karlik. DRDA Adam, Nase normalizace: jeden svét na Skoldch, piibéhy bezpravi,
Praha 2011, s. 128.
378 Tamtéz, s. 128; Stejné& vypovidali i ostatni osloveni pamétnici v rdmci této prace.

379 Pamétnice Alena Slapakova popisovala své nakupy obdobné tak, Ze prodejna byla sice nejlépe
zésobena v tehdejsim Ceskoslovensku, ale i tak zde byl minimalni vybér vytvarnych potieb oproti jeji
zkuSenosti s navstévou stejného typu prodejny v zdpadnim zahranici. Prodej v Praze byl limitovan
mnozstvim materialu i vlastnim vybérem. Rozhovor se Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne
16.5.2022 ve Vidovicich — Kunicich; Stejné zkuSenosti l1ze vycist i v piibézich naratorti zachycenych
Lenkou Kratkou. Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., Piibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd
spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 331.

380 Rozhovor s Karlem Praskem dne vedla Dana Chrastilova 18.7.2021 a 17.1.2023 v Praze na Bohdalci.

381 Cesky fond vytvarnych uméni vznikl ze zékona (Zakon ¢. 113/1953 Sb., o pravu autorském) na
podporu tviir¢i ¢innosti a disponoval 1 ateliérovymi prostorami. Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed.,
Pribehy (ne)obycejnych profesi, Ceska spolecnost v obdobi tzv. normalizace a transformace, Praha 2014,
s. 331.

382 Vytvarnik Viktor Karlik. DRDA Adam, Nase normalizace: jeden svét na Skoldch, piibéhy bezpravi,
Praha 2011, s. 129.
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legitimace svazu méli vici tém, kteti je neméli nebo mit nesméli. Sklaiska vytvarnice
Dana Zamecnikova ve svych vzpominkach zminila opa¢né minéni a to, Ze si velmi dobie
uvédomovala vyhody, které ziskala vstupem do Svazu a citila znepokojeni nad
nespravedlnosti systému pro mnohé jiné vytvarné umélce.

Milan Knizék napsal v roce 1996 pomérné tvrdou kritiku: ,, ...nejvétsimi neprateli byli
lidé z oblasti uméni. “*®* Ve svém ¢&lanku vysvétluje situace schvalovacich procesi, kde
velkou roli hral kvalitativné obraceny kli¢ v systému politické angazovanosti a osobni
Zarlivosti.*®* Nicméné strach byl pro svobodné umélce obdobny jako pro mnoho jinych
ob&anti Ceskoslovenska v oficialnich zaméstnanich a z mého pohledu nelze oznacovat

vylucnou situaci vSech vytvarniki tak, ze svou praci nadsazovali moralnimu konsenzu.

Pracovni prostor byl pro umélce na volné noze zdsadni a pamétnici fesili svou situaci
zruznych vychodisek. Olina Starkova v sedmdesatych letech vybudovala ateliér
v zahradnim domku u domu svych rodi¢t. Alena Slapakova pracovala na konci
Sedesatych let u malého kuchyniského stolu a teprve koncem sedmdesatych let v nové
postaveném domé, kde s manzelem namisto béZzného obyvaciho pokoje vybudovali
ateliér. Karel Prasek na Zadny oficidlni ateliér nemél narok, a tak maloval ve svém malém
byté pouze po nocich a tzv. do Supliku. Jifi Van¢k naopak v sedmdesatych letech vlastnil
pouze maly ateliér, kde i sam bydlel, jelikoz by dalsi prostor financné nezaplatil. Situace
se pro n¢j zlepsila po roce 1978, kdy koupil diim k rekonstrukci a diky vysokym pfijmim
v osmdesatych letech ho dokézal zrekonstruovat na dva velké ateliéry véetné obytné ¢asti.
Dana Zamecnikova diky své spolupréci s ateliérem SIAL na konci Sedesatych let méla
jiné vychodisko, nebot’ méla zdzemi progresivniho ateliéru vcetné odborného vedeni,
které ovSem na pocatku sedmdesatych let opustila. V nasledujicich osmdesatych letech
si s manzelem vybudovali vlastni sklafskou dilnu, ateliéry a soukromé bydleni
v ptilehlém domé v prazskych Jinonicich. Zcela jinak na tom byla Sarka Radova, jez
vySla z dlouholeté keramické tradice své rodiny a mohla od pocatku tvofit ve

velkém rodinném ateliéru.

38 Milan KNIZAK, Krajic chleba, Milena SLAVICKA — Marcela PANKOVA (edd.), Zakdzané uméni
1., Vytvarné uméni 1996, ¢. 1-2, s. 14.
384 Tamtéz, s. 14.
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8.3. Studium na uméleckych Skolach

Vratime-li se k problematice uméleckého Skolstvi, tak navsStévovat vysokou Skolu
ve vSech jeho rozmanitych oborech znamenalo pifijmout tehdej$i systém a nechat
si v mnohém diktovat zplisob vlastni tvorby, minimaln¢ béhem studia. Tti vysoké
umeélecké Skoly byly jediné, které zaruCovaly budoucim umélcim clenstvi ve fondu
vytvarnych umélct a tim i mozZnost stat se profesionadlnim umélcem. Osloveni pamétnici
se ohledn¢ tehdejsiho Skolstvi v mnohém shodli. Ti, ktefi méli moznost studovat, mluvili
o svych zkuSenostech s tictou k odbornosti, s niz se setkali a vnimali i demagogii ohledné

povinného studia politickych otazek, které¢ museli odiikat, a¢ s nimi nesouhlasili.

Stfedoskolsky vzdélani vytvarnici ziskali zjejich pohledu dostate¢ny zéklad pro
drahu svobodného umeélce a vétSina z nich necitila potiebu pokracovat v akademické
draze. Naopak vysokoskolsky vzdélani pamétnici vnimali své vylu¢né postaveni, které
ziskali praveé studiem v akademickém prostiedi a uvédomovali si svou snazsi vychozi
pozici. Vyjimkou je malif Karel Prasek, jenz vystudoval prestizni vysokou uméleckou
$kolu v Paiizi a v Ceskoslovensku mu nebylo uznano ani maturitni vysvédéeni ziskané
taktéz v zahranici. Nespravedlivost a zakefnost systému vnimal velmi silng, obdobné jako
Véclav Slapak, ktery nemohl vystudovat viibec. Po celou dobu sedmdesatych
a osmdesatych let se potykal s nepochopenim zadavatell statnich zakazek a s odsudky
,pouhé¢ho* povoleného ucnovského vzdélani. Limitujici pro n¢j byla predevsim
nemoznost autorizované¢ho podpisu pod architektonickd feSeni, pro néz poté musel
neustale obtizné shanét potiebné podpisy a platit za né neoficialné procenta z vydélku.
Byl veden jako tzv. nekvalifikovany vytvarnik, jehoz ¢innost byla v mnohém kritizovana
statem.’® Zarazejici je ovSem povoleni, které ke svobodnému povolani ziskal i bez
vytvarného vzdélani a jeho registrace ve Fondu. Je tedy zfejmé, Ze i socialisticky systém
byl prostupny a existovaly vyjimky z jeho tvrdych pravidel.

Diky uplné kontrole a institucionalizaci profesionalnich umélcti mél socialisticky stat
systematické informace o kazdém z nich. Napftiklad pamétnik Radko Bubnik mél jako
absolvent architektonické vysoké Skoly umoznéné svobodné povolani, ale byl nucené

zatazen do jednoho z projekénich ustavi, jelikoZ na volné noze by mohl realizovat pouze

385 Rostislav SVACHA — Marie PLATOVSKA a kol., Déjiny ceského vytvarného uméni VI/2, Praha
2007, s. 452.
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mensi interiérové realizace spojené se schvalovacim procesem uméleckych komisi,
s ¢imz nesouhlasil.

Jelikoz vétSinu oslovenych pamétniki 1ze zatadit na konci Sedesatych let mezi mladé
umeélce, je nutné poukdzat na skute¢nost podpory od statu. Podpiirny systém mladych
zacinajicich umélct byl iniciovan Svazem v roce 1977 na Il. sjezdu s tim, Ze vznikly
specidlni komise pro mladé autory a vytvarné uméni mélo byt pravé skrze absolventy
uméleckych fakult vnimano jako ukdzka zvySovani Zzivotni urovné.’®® Konkrétnim
pfikladem je pamétnice Dana Zamecnikova, jeZ na svém pfib¢hu ilustruje totozné
moznosti, které byly absolventim vysokych uméleckych Skol poskytnuty jiz koncem
Sedesatych let. Po svém ukonceni studia architektury na UMPRUM vyuzila mlada
vytvarnice pfileZitost ke spolupraci v tzv. ,,8kolce* ateliéru SIAL.3%’

Souvisejici otdzkou byly vystavy a vlastni propagace budoucich i nastupujicich
umélci. Stfedni i vysoké umélecké Skoly mély ve svych stanovach vystavni Cinnost
studenti viceméné napfic¢ vSemi obory. Nicméné veSkeré vystavy byly mozné pouze
se souhlasem vedeni dané sSkoly ¢i fakulty, kterou v absolutni vét§iné umeleckych skol
ovladalo KSC na viech hlavnich personalnich pozicich. Zarovei ale nelze personifikovat
vSechny pozice jako nehodnotné z hlediska vyuky ¢i vlastni tvorby. Zcela urcité byli mezi
pedagogy i1 velmi dobii vytvarnici, ale jak popisuje narator Viktor Karlik, byli také mnozi,
jez museli odejit hned po listopadu 1989 a to nejen z politickych divoda.’®® Vytvarné
prace k riznym komunistickym vyro€im byly povinnou souc¢asti vytvarnych stfednich

i vysokych $kol a jen malokdo se tomu dokazal vyhnout.*%’

386 Tamtéz, s. 452-453.

387 Rozhovor s Danou Zameénikovou vedla Dana Chrastilova dne 16.3.2023 a dne 6.4.2023 v ateliéru
v prazskych Jinonicich.

388 Vytvarnik Viktor Karlik. DRDA Adam, NaSe normalizace: jeden svét na Skoldach, pribéhy bezpravi,
Praha 2011, s. 127.

389 Autorka textu osobné zazila na SUPS (Stiedni uméleckoprimyslova §kola na Zizkové namésti v Praze)
mezi lety 1986 az 1989 kazdoro¢ni nesmyslné niceni klauzurnich a posléze i maturitnich fezbatskych
praci jen z diivodu, Ze socialisticka $kola nemohla v obdobi normalizace rozdavat natoz prodavat dila
svych studentti. Vyrobky se povinné hazely do kotle skoly nebo se ,,tajné* odnasely samotnymi studenty i
za cenu zhorSenych znamek z chovani.
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8.4. Platova politika

Ceskoslovensko se v priibéhu sedmdesatych let dostalo na spodni platové pricky
i ve srovnani s jinymi socialistickymi republikami ve Vychodnim bloku. Ve druhém
pololeti osmdesatych let se sice dostalo pfed Rumunsko a Polsko, ale to byl spiSe zoufaly
vysledek hospodafeni. Historik Ladislav Kudrna s nadsazkou konstatoval,
ze: ,, ...socialistické Ceskoslovensko, hermeticky uzaviené od svobodného svéta, se stalo
jednim velkym taborem nucenych praci, vnémz viladla umela zaméstnanost bez
ekonomického prinosu. “3*°

Realné mzdy v socialistickém Ceskoslovensku po srpnu 1968 kontinualné klesaly
a maloobchodni ceny trvale stoupaly. Naklady na bydleni byly nizké, pouhych pét
procent z vydajli domécnosti, ovsem podil vSech primyslovych vyrobki v rodinném
rozpoétu stoupal.**! Zivot byl od vyplaté k vyplatg, nicméné lidé védéli, ze vyplata piijde,
sice mala, ale byla v tom jistota. Zilo se skromné. Stejnou situaci popisovali i osloveni
vytvarnici, jez sice neméli zadné jistoty vyplatnich pasek, ale jejich Zivotni styl byl stejné
skromny jako jejich sousedti. Obdobné byl také i od vyplaty z Fondu k dalsi vyplaté, jen
v jinych c¢asovych odstupech a byl odvisly na prodejich dél, ne na odpracovanych
hodinach.

Celkové bylo Ceskoslovensko patnact az dvacet let za vyspélej$im zapadnim svétem
a ekonomika v normalizaci vykazovala velmi nizkou produktivitu prace. Jedina cesta, jak
vydélat néjaké penize nad ramec statniho priméru, byla Sedd ekonomika (fusky,
melouchy, ¢erny obchod s valutami a tuzexovymi poukazkami (bony)). Bézné byly také
uplatky, korupce apod., coz bylo v podstaté kvazi soukromé, ilegalni podnikani s tim,
Ze ¢innost probihala vétSinou v pracovni dobé&.>? Pokud méla rodina néjaké penize navic,
Casto nebylo kde potfebnou véc koupit. Vytvarni umélci tyto situace vnimali
pravdépodobné jesté silngji, jelikoz se jednalo o jejich zivobyti a nemoznost nakoupit
materidl pro svou praci ¢i zakdzku byly tristni. Zrovna tak neméli moznost pracovat
v placené pracovni dobé a vyuzivat riznych vyhod zaméstnani, véetné¢ dostupnosti
benefitl plynoucich jako soucast oficidlniho zaméstnani. Tento fenomén nelze

globalizovat, nicméné lidé na volné noze neméli zddné benefity podobného typu.

390 Ladislav KUDRNA, Fakta a I%i 0 komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 330.
31 Tamtéz, s. 221.
392 Tamtéz, s. 224.

122



Setkavali se ovSem se stejnou situaci jako lidé zaméstnani a to, kdyZ potiebovali néco
opravit, repasovat ¢i zménit, a nenasli-li nikoho znamého ve svém okoli, pak neslo vytesit
nic. Remeslnici pro soukromé pozadavky oficialng k dispozici nebyli. Mozna lze na
v tomto bod¢ konstatovat Sikovnost a kreativitu mnoha vytvarnych umélct, kterd ¢inila
jejich  Zivoty  snaz§i. Ceskoslovenskd ekonomika se stala  viceméné
nekonkurenceschopnou a primérny plat byl po poloviné osmdesatych letech pouhych
2 677 K& mési¢ng. >

Nastupni plat do oficidlniho zaméstnani mladych vystudovanych vytvarnic Oliny
Starkové a Aleny Slapdkové byl na pocatku sedmdesatych let shodny, necelych tisic
korun mési¢né, po odchodu na volnou nohu se obéma vytvarnicim téméf zdvojnasobil.>**
Malitka Bohunka Waageova uvedla, ze méla ve stejnych letech pfijem srovnatelny s
,hormalnim* primémym platem, teprve v osmdesatych letech byl silné nadprimérny.>*>
Sochat Véclav Irmanov svou rodinu, i pfes oficidlni zdkaz umélecké Cinnosti, dokézal
zabezpedit a jeho pijmy byly vy$si nez primémy piijem.>*® Vysokoskolsky vzdélani
obCané méli v celostatnim priméru niz§i platy neZ stiedoskolsky vzdélani,**” vyhoda
akademického vzdélani vytvarnych umélcii tedy nebyla ve vysi pfijmu, ale v moznosti
vstupu do Svazu a Fondu vytvarnych umélcti a tim snazsi ziskavani statnich finan¢né
vyhodnéjsich zakazek.

Vytvarni umélei méli oproti béznym obcantim i jiné piijmy, a to z pfimého prodeje
ve svych ateliérech. Jejich Cetnost a vysi tehdejSiho vydelku nelze jinak vysledovat.
Vzpominky pamétnika se shoduji pouze ve faktu, Ze sva dila prodévali i timto zpisobem.
Ale napf. restaurator Jifi Vanck uvedl, ze sva dila napiimo z ateliéru prodéaval jen zcela
vyjime&n&. Pamétnice Alena Slapakova, Bohunka Waageova i Olina Starkova naopak
vzpominaji na pomérné Siroké portfolio svych praci, které byly bez dokladu prodané bud’

z ateliéru nebo v galeriich tzv. podpultové. Na dotaz, zda se neobavaly mozného postihu,

393 Ladislav KUDRNA, Fakta a IZi 0 komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 219 a's. 231.

394 QOlina Starkova uvedla cenu své velké (vétsi nez A2) grafiky — 1 500 K& v sedmdesatych letech, kdy
primérny plat byl do 1 500 K¢s mési¢né. Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilova dne
5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pocernicich (Praha).

395 Jeji pijmy se po poloviné 80. let pohybovaly okolo 150 000 K&s ro¢né. Rozhovor s Bohunkou
Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 28.8.2022 a 19.1.2024.

396 Rozhovor s Annou Irmanovovou vedla Dana Chrastilova dne 24.8.2021 v Praze.

397 Milada TOMKOVA, Socidlni zabezpeceni, Michal Bobek, Pavel Molek, Vojtéch Simi¢ek (eds.), Brno
2009, s. 671.
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odpovédély shodné, Ze nikoliv. Olina Starkova k tématu ptfimého nezdanéného prodeje

z ateliéru dodala: ,, Nebdli jsme se, museli jsme se néjak uZivit. ‘%

Designer Vaclav Slapak nemél pii svém profesnim zaméfeni moznost prodavat své
inovace tzv. pifimo z ateliéru, a jeho pfijmy byly tudiz zavislé na oficidlnich statnich
zakazkach. Nicméné i1 tak byly minimdlné¢ dvojnasobné oproti primérnému piijmu
na pocatku sedmdesatych let a v osmdesatych letech byly mnohonasobné vyssi.>*® Nizké
zivotni naklady a uspokojivé piijmy uvadeji vesmés vSichni osloveni pamétnici,

srovnatelné poznatky lze dohledat i u jinych pamétnika, napt. ve studii Lenky Kratké.**

Uvolnéni po druhé poloviné osmdesatych let je i z vétsitho mnozstvi nakupovani
uméleckych dél neoficidlnich umélct oficidlnimi Gfady zfejmé i presto, ze podobné
chovani bylo kritizovano na schlizich Svazu. Pravdépodobné s tim souviselo probihajici
¢astecné uvolnéni pomérti v Sovétském svazu a také nove povolené vydavani odbornych
¢lankl o avantgardnim uméni zadpadniho svéta. Pamétnici (krom¢ malife Karla Praska)
shodné vypovédéli o celkovém uvolnéni v uméleckych svazech a o vyrazném navyseni
svych ro¢nich piijma po roce 1985. Vétsina z pamétniki méla koncem osmdesatych let
zalozené konto v Ceské spofitelné a na zékladé jejich vzpominek lze vypogist pFiblizné

ro¢ni piijmy.*!

398 Rozhovor s Olinou Starkovou vedla Dana Chrastilovéa dne 5.3.2023 v ateliéru v Dolnich Pocernicich
(Praha).

399 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 21.7.2018 v Praze, dne 20.12.2018

v Praze dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.

400 Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., PFibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi
tzv. normalizace a transformace, Praha 2014, s. 337.

401 Pijmy pamétnikil se v priméru pohybovaly na po&atku sedmdesatych let mezi 24 000 az 100 000 K¢&s
za rok a po poloviné osmdesatych let mezi 144 000 az 350 000 K¢&s za rok. Primérny plat byl

v Ceskoslovensku na pocatku 70. let ptiblizné 24 000 Ké&s a koncem 80. let 36 000 Kés za rok. Uvedené
pfijmy pamétnikt jsou pfiblizné a nejsou dolozitelné. VéEtSina z pamétniki prodavala béhem normalizace
¢ast svych dél pfimo z ateliéru a obcasné po domluve v oficialnich galeriich bez dafiového dokladu.
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8.5. Zena vytvarnice

Zeny byly aktivni ve velkém méfitku jiz od konce druhé svétové valky, zjednodusend
feCeno se postupné menila jejich role béhem jednotlivych desetileti. Zatimco
v padesatych letech to byly délnice a obcanky, v Sedesatych letech aktivistky
v ¢eskoslovenském svazu Zen a v normalizaci se matky a zaméstnané manzelky staly
povinnou a spoleénosti hodnocenou normou.*2 Zeny vytvarnice nebyly vyjimkou, byly
jiné, mély odlisné zaméieni i velmi riznorody zivotni rytmus, ale stdle to byly Zeny,
matky a manzelky. Zajimalo mé, v ¢em se jejich Zivoty odliSovaly, kterd témata mezi
sebou fesily a co je trapilo v dob¢ realného socialismu.

Podil Zen na poctu pracujicich mezi ned€lnickymi profesemi bylo padesat Ctyfi
procent s tim, Ze moznost vlastni volby byla pro vétSinu Zen naprosto minimalni. Jak
ve své studii piSe pravnicka zabyvajici pracovnimi zélezitostmi v antidiskriminacnim
pravu Barbara Havelkova: ,,Jelikoz zdkonik prdce stanovil, Ze prace ve prospéch
spolecnosti a podle jejich potieb byla povinnosti a cti kazdého obcana. “**3 Kariérni
postup nebyl mozny bez ,,spravného* kadrového profilu muzli i Zen viceméné¢ rovnocenné
a zaroven socialismus jako takovy ve svém zdkladnim nastaveni zdiiraziioval rovnost

muzi a zen. Jeho snahou po Unorovém pievratu bylo odstranit tradi¢ni genderové

nerovnosti, které byly v povale¢né spoleénosti silné zakofenéné.*%

Me¢ly nové vzniknout rovné prilezitosti zaru¢ené 1 zendm, které dostaly na zékladé
jasné danych kritérii moznost vystudovat ve stfedoSkolském 1 vysokoskolském
uméleckém vzdélani a jenz jim mélo umoznit angazovat se mimo domacnost. Podle
komunistické ideologie mély mit Zeny stejné pracovni podminky a mzdu jako muzi s tim,

Ze byla zaruCovana i rovnost mezd, ¢ehoZ ale ani v normalizaci dosazeno nebylo.*%

402 Stejny nazor sdili Barbara Havelkova. T#i stddia genderu v socialistickém prdvu, in: Hana Havelkova
— Libora Oates — Indruchova (eds.), Vyviastnény hlas. Promény genderové kultury ceské spolecnosti
1948-1989, Praha 2015, s. 70-71.

403 Barbara HAVELKOVA, Pracovni pravo, In: BOBEK Michal - MOLEK Pavel — SIMICEK Vojtéch:
Komunistické pravo v Ceskoslovenska — kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009, s. 478-512: [online]. [cit.
2023-14-08] Dostupné:

http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/07 179-207 komunistickepravo-
cz_Havelkova Gender.pdf; Stejné téma popisuje i sociolozka Katefina Liskova. Katefina
LISKOVA, Politika touhy, Brno 2022, s. 21.

404 Unorovy prevrat prob&hl v Ceskoslovensku dne 25.2.1948.

405 Rovné zachdzeni s muzi a Zenami zarucoval § 6 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace
<https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1965-65>; Zeny mé&ly nizsi platy, protoZe stit odméioval vyse
pracovni pozice v tézkém pramyslu a hospodafstvi, z n¢hoz byly zeny vylouceny ochrannym
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Co ale nelze nezminit, je skute¢nost, Ze rodinné pravo uspélo v zdkonné rovnosti manzela
a manzelky. Poprvé v historii se na izemi naseho statu Zeny podilely stejnym dilem jak
o povinnosti, tak o prava. Rozhodovani o svych détech, padesati procentni majetkové
spole¢né podilnictvi a pravo na praci.*®® Nicméné v pozdnim socialismu nakonec pro

vétsinovou spole¢nost prevazila realita patriarchatu.*0’

Povinnost pracovat m¢la zarucit rovné podminky kazdému obc¢anovi socialistického
statu dle zdkona. OvSem vymahatelnost této podminky méla diky tomu, ze jedinym
zameéstnavatelem byl stat, za nasledek fakt, ze velka ¢ast populace pracovala v jinych
oborech, nez kjakym méla piedpoklady, vzdélani i osobni preference.**® Problém
v zékonech byl svym zplsobem jednoduchy. Genderova rovnost byla sice zarucena,
nicméné mnoho paragrafii se odkazovalo na bezpeci zen, naro¢nost t€zké prace a jiné
vyjimky, které Zenam neumoznovaly pracovat v urcitych oborech s disledky v cenové
politice platii, jez byly vyrazné vyssi pravé v zaméstnanich s nocnim ¢i nebezpecnym
provozem.

Socialistické pravo zarovenl vnimalo Zeny jako matky s mnoha pravy, ale nikoliv
muze jako otce ve stejném postaveni. Zeny byly v mnoha zaméstnanich tézko zafaditelné
pravé diky praviim na ¢asové Upravy ohledné pée o déti do jejich patnactého roku.**
Vyse uvedena fakta se tykaji viech Zen v Ceskoslovensku véetng vytvarnic na volné noze
s tim rozdilem, ze jejich platové ohodnoceni sice nemélo zadny strop, ale ani Zadnou
jistotu vydelku ¢i placené dovolené, kterou jim Fond vétSinou nijak neproplacel. Mohly
pouze vyuzivat rekreacni objekty se sniZenou sazbou s tim, ze vytvarnice ¢i vytvarnik
zazadal Fond o rezervaci pobytu na nékteré¢ z vyuzivanych budov pro sebe a piipadné
svou rodinu. Uhradu za ubytovani platili v hotovosti vytvarnici piimo v kancelati Fondu.
Zadné jiné bonusy se podle vzpominek pamétnikii neposkytovaly.

Dalsi nalezené rozdily si ukdzeme na konkrétnich ptfipadech jednotlivych pamétnic.

Cilem této kapitoly neni zpracovat genderovou tématiku, ani obsdhnout celou Sifi

zédkonodarstvim. Barbara HAVELKOVA, Genderovd rovnost v obdobi socialismu, Komunistické pravo

v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009, s. 203.

406 K atetina LISKOVA, Politika touhy, Brno 2022, s. 21.

407 Tamtéz, s. 21.

498 Povinnost pracovat &l. 19 odst. 2, véta druhd Gstavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky; Jedinym zaméstnavatelem byl podle § 8 zakona &. 65/1965 Sb.,
Zakonik prace v letech 19481989 stat. Skolska reforma méla za pozitivni diisledek zvy3eni vzdélanosti
zen, absolventky vysokych skol v roce 1934 tvorily 14 % a v roce 1987 44 %. Nicmén¢ zlstala vyrazna
segregace obortl. Barbara HAVELKOVA, Genderovd rovnost v obdobi socialismu, Komunistické prévo v
Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi, Brno 2009, s. 191.

49 Tamtéz, s. 203., s. 210.
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problematiky Zen na volné noze, ale pokusit se porovnat Zivotni zdzemi péti citovanych

pamétnic s tradicnim vnimanim socialistické zeny v obdobi normalizace.

Jak jiz bylo vySe feeno, po komunistickém pievratu se v roce 1948 situace zen
v Ceskoslovenské spolecnosti dramaticky zménila. Na zakladé¢ marxismu-leninismu,
ktery si kladl za cil v Ceskoslovensku vytvofit spoleénost bez tfidnich rozdilt, bylo
povaZovano nerovnopravné postaveni Zzen za neslucitelné se socialistickou spole¢nosti.*!°
Proména spoleCenského postaveni Zen byla spojena s formovanim nové spolecnosti
a uskutectiovala se prostiednictvim kolektivnich opatieni a programi, ne pouze
individualnimi snahami.

Tento vyrazny a pozitivni posun byl patrny i v oblasti vytvarného uméni. Po druhé
svétove valce se situace na uméleckych skolach v mnohém zlepsila a umoznila vétsimu
poétu Zen ziskat pristup ke studiu.*!! Poméry na Akademii vytvarnych uméni v Praze
nebyly pro zeny v obdobi povale¢ného obnoveni Skoly zcela ptivéetivé, avsak na konci
padesatych a v prubehu Sedesatych let byl zaznamenan narist poctu studentek, jenz rostl
v nasledujicich dvou dekadach.*!? Nelze oviem opominout skutenost, ze stiedni
avysoké Skolstvi bylo zcela zapovézeno statisichm dospivajicich, kteti méli
nepiizplsobilé rodice, coz byli vSichni, ktefi se n&jakym zpisobem postavili vici
totalitnimu rezimu. Vzdélani v uméleckych oborech bylo silné privilegované, a tudiz

nedostupné pro uréitou skupinu mladych, byt talentovanych lidi.*!?

Tento vyvoj na vysokych uméleckych Skolach odrazel celospolecensky trend
nartstajictho vzdélani Zen v Ceskoslovenské spolecnosti. Ale i v uméleckém svéte
se projevovaly nedostatky v podob¢ vyrazn€ nevyvazeného zastoupeni pracujicich zen na

nejvyssich mistech v odvétvich své profese. Statistiky z t¢ doby naznacuji, Ze Zeny byly

410 Marianna PLACAKOVA, ,, Zeny vystavujici, Zeny vystavené. Oficidlni vystavni politika v obdobi tzv.
normalizace”, s. 91: [online]. [cit. 2023-02-12] Dostupné:

<https://www.academia.edu/100530480/ Zeny vystavuj%C3%ADc%C3%AD Zeny vystavené Oficialn
%C3%AD_vystavn%C3%AD_politika v_obdob%C3%AD _tzv_normalizace >

41 Tamtéz, s. 92.

vvvvv

1948, kdy na této akademii studium nedokoncila zadna zena. V osmdesatych letech pokracoval tento
trend s 13 az 15 studentkami a 29 az 37 studenty, coz odpovidalo vcelku Ctvrtinovému az tfetinovému
podilu Zen mezi umélci na Skole. Tamtéz, s. 92.

413 Ladislav KUDRNA, Fakta a Izi o komunismu, Co byla normalizace, Praha 2022, s. 332; Pamétnice
Martina Hamplova uvadi svou osobni zkuSenost, kdy po utéku svého stryce hudebnika do Némecké
spolkové republiky sice uspésné slozila talentové zkousky na prazskou uméleckou skolu, ale jeji nepfijeti
bylo opakované vysvétleno nevhodnosti takového oboru v roce 1978 a odiivodnéno potiebou jejiho
ro¢niku ve zdravotnictvi. Rozhovor s Martinou Hamplovou vedla Dana Chrastilova dne 26.12.2023

v Praze.
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znatné skeptické ohledné moznosti postupu do vysSich funkci ve svém zaméstnani.
Na vytvarné scéné se tato segregace projevovala predevsim tim, Ze ackoli na vysokych
uméleckych Skolach bylo bézné najit studentky, vystudované Zzeny zpravidla nezastavaly
pedagogické pozice, s vyjimkou pedagozek uZitého uméni.*'* Zeny se Gastdji, nez
ve volném uméni uplatiiovaly a byly vice oceflovany v oblastech spojenych s uzitym
uménim, jako byl textil, sklo a keramika. Tyto oblasti byly tradi¢né¢ vice vnimany jako
,»zenské* a proto zde zeny nachazely vice ptilezitosti ke svému profesnimu rozvoji.

Zde mame piiklad pamétnice Sarky Radové, ktera sama sebe v popisovaném obdobi
vnimala jako vytvarnici ,,druhého* tadu, jelikoZ keramika stdla mimo hlavni proud
tzv. velkého uméni. Vystudovand vysoka uméleckd Skola ji zarucila moZznost Uispé$né
pracovat ve svém keramickém oboru, ale o posun na vyssi pozice v uméleckém svéte ani
neméla zajem. Citelné ovSem zaznamenavala finan¢ni podhodnoceni svého keramického
oboru v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let oproti prechozi dekadé¢ Sedesatych let,
kdy jeji rodi¢e méli vyrazné lepsi podminky ve stejném uméleckém oboru.*!> Zrovna tak
pamétnice Alena Slapidkova, jez se svym uméleckym stfedodkolskym vzd&lanim ani
nepomyslela na vyssi pozici ve struktuie uméleckych svazi ¢i jinych podnikl ohledné
uméni. Popisovala situaci v textilnim vytvarnictvi, kde v procentudlnim zastoupeni
vyrazné pievazovaly zeny a jejich uméleckd prace v oboru byla povazovdna za méné
hodnotnou nez malba, grafika a sochatstvi. To jmenovana vytvarnice pocitovala nejvice
v situacich pfed uméleckymi komisemi a pfi zajiStovani vhodnych prostor k vystavni
Cinnosti, kde se zfeteln¢ uptfednostiiovali pfedev§im muzi, ale také vysokoskolsky
titulovani umélci.*1

Podivame-li se na situaci v obsazenosti umélecky zamétenych institucich, zjistime,
ze béhem celého obdobi normalizace se z4dnd Zena nestala feditelkou velkych
sbirkotvornych instituci, jako je Narodni galerie v Praze, Slovenska ndrodni galerie nebo
Moravska galerie v Brné€. Stejné tak nebyla zddna zena zvolena rektorkou na vysokych

uméleckych $kolach, jako byly AVU, UMPRUM nebo VSVU.#'7 Napiiklad na pielomu

414 Marianna PLACAKOVA, ,, Zeny vystavujici, Zeny vystavené. Oficidlni vystavni politika v obdobi tzv.
normalizace”, s. 92-93: [online]. [cit. 2023-02-12] Dostupné:

<https://www.academia.edu/100530480/ Zeny vystavuj%C3%ADc%C3%AD Zeny vystavené Oficialn
%C3%AD_vystavn%C3%AD_politika v_obdob%C3%AD _tzv_normalizace >

415 Rozhovor se Sarkou Radovou vedla Dana Chrastilové ze dne 6.3.2023 v Praze Dejvicich.
416 Rozhovor se Alenou Slapédkovou vedla Dana Chrastilova v Kunicich ze dne 16.5.2023.

417 AVU — Akademie vytvarného uméni v Praze, UMPRUM — Vysoké4 uméleckopriimyslova $kola v
Praze nebo VSVU — Vysoka $kola vytvarného uméni v Bratislave.
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sedmdesatych a osmdesatych let se zeny — umélkyné ve vedoucich pozicich na AVU
témé&f nevyskytovaly.*!8 Vytvarnice nebyly téméf zastoupeny ani v zadnych svazovych
uméleckych strukturach.*'® Vsechny oslovené pamétnice potvrdily vySe uvedené
poznatky tak, ze za celé¢ obdobi normalizace osobné neznaly Zddnou Zenu v uvedenych

pozicich a ony samy podobné ambice nemély.*?°

Pro vSechny pamétnice byla zdsadni moZznost vystavovat sva dila jak z prezen¢nich,
tak 1 existen¢nich divodl. Zde vidime markantni rozdily v moznostech, které mély
akademicky vzdélané Zeny a stiedosSkolsky vzdélané Zeny v rezervacich vystavnich
prostor. Teoreticka d&jin uméni Marianna Placdkova feSila otazku analyzy seznami
oficidlnich monografickych vystav soufasnych umélcii, konajicich se v oblastnich
galeriich v letech 1970 az 1989, kde bylo umélkynim poskytnuto zhruba 10-25 %

celkového programu.*?!

Pohled na problematiku lze zaméfit i na mladez, ktera byla v obdobi socialistického
rezimu v Ceskoslovensku povazovana za dileZitou spoletenskou skupinu, na niz
se zamétovala totalitni propagace a politika. TotéZ platilo 1 v umé&leckych oblastech, kde
napi. existovala komise mladych v rdmci Svazu vytvarnych umélct. Galerie mladych
se po celém Ceskoslovensku vénovaly vystavam s mladeZnickou tematikou a Gasto
prezentovaly studenty a neddvné absolventy AVU a UMPRUM. Pro mnohé z nich to byla
jejich prvni samostatna vystava. V galeriich mladych byla ¢asto vice nez polovina vystav

zaméfena na prace Cerstvé dostudovanych umélkyit a umélct. Tato tendence se drzela

418 Ptes relativné vysoké procento Zen v zastupitelskych sborech v socialistickém Ceskoslovensku se Zeny
do vedoucich pozic v politice nedostavaly. Za celé obdobi statniho socialismu ptsobily ve vladé pouze
dvé zeny, a to konkrétné Ludmila Jankovcova a Bozena Machacova — Dostalova. Béhem normalizace v
Ceské ani federalni vladé nepuisobila Zadna Zena, coz ukazuje na vyraznou genderovou nerovnovahu a
nedostatek rovnych piilezitosti pro zeny v politickém vedeni. Marianna PLACAKOVA, ,, Zeny
vystavujici, zeny vystavene. Oficialni vystavni politika v obdobi tzv. normalizace, s. 95: [online]. [cit.
2023-02-12] Dostupné:

<https://www.academia.edu/100530480/ Zeny vystavuj%C3%ADc%C3%AD Zeny vystavené Oficialn
%C3%AD _vystavn%C3%AD_politika v_obdob%C3%AD _tzv_normalizace >.

419 Napiiklad na IV. sjezdu Svazu &eskoslovenskych vytvarnych umélei (CSVU) v roce 1987 byla v
predsednictvu pouze jedna Zena (teoreticka Jaroslava Pecharova) mezi 23 muzi. V ustfednim vyboru
CSVU bylo 55 muzi a pouze dvé Zeny (,,zaslouzila umé&lkyné“ Véra Drnkova Zatecka a Jaroslava
Pecharova). Tamtéz, s. 96.

420 pamétnice — Alena Slapakova, Sarka Radova, Dana Zameé&nikové, Olina Starkova a Bohunka
Waageova.

421 Marianna PLACAKOVA, ,, Zeny vystavujici, Zeny vystavené. Oficialni vystavni politika v obdobi tzv.
normalizace”, s. 101: [online]. [cit. 2023-02-12] Dostupné:

<https://www.academia.edu/100530480/ Zeny vystavuj%C3%ADc%C3%AD Zeny vystavené Oficialn
%C3%AD _vystavn%C3%AD_politika v_obdob%C3%AD _tzv_normalizace >.
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az do konce sedmdesatych let.*?? Pamé&tnice Dana Zameénikova popisovala svou vlastni
podobnou zkuSenost, kdy jesté pii studiu architektury na UMPRUM dostala pfilezitost
pracovat v ateliéru SIAL, ktery byl zaméteny na podporu mladych talentl. Zarovein méla
moznost vyuzit vystavnich prostor pro absolventy UMPRUM.*?3

I kdyz statni socialismus ve velké mife ptisp€l k emancipaci umélkyii tim, Ze umoznil
vSeobecné vzdélani a ptistup na umélecké Skoly jako AVU a UMPRUM, ve skutecném
uméleckém prostiedi byla tato emancipace omezena. Ve Svazu byly vedouci pozice
pfevazné obsazeny muzi a ve Fondu taktéz. Rovnéz v piipadech vystavni praxe
vystavovaly Zeny nejCastéji v méné prestiznich galeriich, naptiklad ve vyse uvedenych
Galeriich mladych. Cim vy3e se galerie nachézela v hierarchii Svazu, tim nizsi zastoupenti
Zen bylo (napiiklad ve Vystavni sini Manes).*** Nicméné je tieba poznamenat,
ze v pripadé velkych skupinovych vystav soucasného uméni a v nékterych ptipadech
1 v ramci celych programi galerii, které se zamétovaly na monografické vystavy umélkyn
(naptiklad v Galerii D), se dosahlo nejvétsiho zastoupeni Zen v historii Ceského

vystavnictvi.*?®

Ptesto Ize vyslovit nazor, Ze béhem obdobi normalizace doslo k vyraznému zlepSeni
statusu zen — umélkyn a jejich postaveni ve spole¢nosti. V tomto procesu vSak byly
pfitomny urcité mantinely patriarchalni struktury socialistického rezimu. Tento vyvoj
reflektoval dvoji napéti: na jedné strané¢ podporu Zen — umélkyn a jejich umélecké
seberealizace, na druhé stran€ ale i zachovani patriarchalniho status quo. Timto zptisobem
se emancipace Zen v Ceskoslovensku uskutetiiovala v ramci silné patriarchalng
strukturovanych mocenskych vztahti, v uméleckych svazech nevyjimaje.?

Pamétnice Alena Slapakova méla na tuto problematiku jiny nazor: ,,Co se tykd
mé jako Zeny vytvarmice, nepamatuji si, Ze bych se citila ménécenna nebo hiire

ohodnocend. Rozdily mezi muZi a Zenami v této oblasti nebyly Zadné. “*’

422 Alena BINAROVA, Svaz vytvarnych umélcii, Olomouc 2017, s. 23.
423 Rozhovor s Danou Zameénikovou dne 16.3.2023 v ateliéru v prazskych Jinonicich.

424 Marianna PLACAKOVA, ,, Zeny vystavujici, Zeny vystavené. Oficidlni vystavni politika v obdobi tzv.
normalizace”, s. 104. [cit. 2023-02-12] Dostupné:

<https://www.academia.edu/100530480/ Zeny vystavuj%C3%ADc%C3%AD Zeny vystavené Oficialn
%C3%AD _vystavn%C3%AD_politika v_obdob%C3%AD _tzv_normalizace >.

425 Tamtéz, s. 104.
426 Tamtéz, s. 118.

#7 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.
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Lze tedy konstatovat, ze v socialistickém Ceskoslovensku Zeny ziskavaly stéle Eastéji
vysokoskolské vzdélani, které postupné vedlo k emancipaci a vzristajici samostatnosti
na trhu prace, véetné uméleckych oborti. Dvé z oslovenych pamétnic vystudovaly vysoké
umélecké Skoly a obé mély zajistény vstup do Svazu vytvarnych umélci, jejich
vzpominky se shoduji v n&kolika bodech.**® Vyznamny rozdil spo¢ival v tom, Ze se obé&
citily mnohem nezévislejSi a sebejistéj$i nez pamétnice s uméleckym vzdélanim
ze stfedni Skoly, jez svou nejistou pozici vnimaly diky naroénému a zdlouhavému
procesu vstoupit do uméleckého svazu. Ale vSechny pamétnice mély stejné€ silnou potiebu
a lze napsat i touhu uplatnit své umélecké dovednosti a vyuzit svého dosazeného vzdelani
ve spolecnosti.

Vzdélani tak nezadrzitelné predstavovalo dulezity krok vptfed pro rovnost mezi
pohlavimi a Zzeny se staly aktivnimi aktérkami spoleenského Zivota ve viech smérech.*?
Oproti zkuSenostem oslovenych pamétnic zistala vétSina Zen v socialistickém
Ceskoslovensku platové diskriminovana a méla malo piileZitosti na vyssi pozice.*
Eva Kotasova ve své diplomové praci velmi podrobné rozebira ¢lanky a reakce zenského
Casopisu Vlasta, kde si nelze nepovsimnout faktu, ze nikde nenajdeme zminku o Zenach
vymykajicich se socialistickym zaméstnanym zenam, pouze pejorativné o Zenach, jez
nepracuji viibec.”*! Clanky o vytvarnicich pracujicich na volné noze ¢asopis Vlasta
nezmifnuje viceméné vilbec nebo se mi je nepodafilo dohledat. Rozhovory s pamétnicemi

ukazaly, ze tento ¢asopis neodebiraly.

Viclav Havel k této problematice v roce 1975 uvedl fakta o nizkém poctu kulturnich
Casopisl, které by alesponn latentné pokryly potfebu spolecnosti a nekompromisné
odsuzuje uroven vsech ¢asopisti vydavanych po konsolidaci: ,, ...pokud néjaky pretrval,

Jje tak zglajchSaltovan, Ze téméF nema smysl ho brat v potaz. “43?

428 pamétnice — Sarka Radova a Dana Zame&nikova.

429 Iyo MOZNY, Sociologie rodiny, Praha 2002, s. 150-155.

430 Tamtéz, s. 161-162. V&tSinova spolecnost vykazovala v dob& normalizace primérnou mzdu
zamgstnanych Zen niZzsi o zhruba jednu tretinu neZ prijem muZi na stejnych pozicich. Hana
HAVELKOVA, Libora OATES-INDRUCHOVA (ed.), Vyviastnény hlas: Promény genderoveé kultury
Ceské spolecnosti 1948—1989, Praha 2015, s. 101.

41 Eva KOTASOVA, Kazdodennost Zen — matek za normalizace z hlediska vychovy déti a péce o rodinu,
Diplomova prace, Praha 2015: [online]. [cit. 2023-02-12] Dostupné:
<https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/71107/120176878.pdf?sequence=1&isAllowed=y
>

$2Vaclav HAVEL, Moc bezmocnych, Dopis Gustavu Husdkovi, Praha 1975, s. 25.
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8.6. Umélecké komise v praxi pamétniki

Prvni zkuSenost s uméleckou komisi na pocatku sedmdesatych let byla pro vytvarnici
Olinu Starkovou i Alenu Slapdkovou velmi stresujici. ZkuSenosti byly i pro ostatni
pamétniky spiSe nepiijemné, vnimali danou situaci jako nutné zlo, které pfinaselo sice
moznost prodeje jejich dél nebo schvaleni statnich zakazek, ale zastaval v nich pocit
urc¢itého poniZzeni. Nutnost obcasného piepracovavani predloZzenych praci zaznamenali
vSichni pamétnici a jak shodné uvedly pamétnice, musely navrhy bez fadného vysvétleni
dtvodu upravit.**3 Pamétnici se rovn&z shodli na opakujicich se situacich, kdy vibec
neveédéli, kdo je v umélecké komisi pfitomen a kdo rozhoduje o schvaleni. Svou praci
pouze odevzdali a trpélivé cekali na vysledek, n€kdy na chodbé a nékdy doma 1 nékolik
dni. Malitka Bohunka Waageova oproti tomu v osmdesatych letech zazila opacnou
zkuSenost, kdy jiz jako provéfend vytvarnice své navrhy ¢i prace nemusela vibec
piedkladat.**

Vytvarnice Alena Slapakova a Sarka Radova vnimaly jako nejhorsi ideovou komisi
pro spolupraci architekta s vytvarnikem a shodné popisovaly nizkou odbornost dané
komise a citelnou korupci, kterou poznaly na vlastnich projektech. Malif Karel Prasek
predkladal své prace minimalné z divodu nemoznosti oficidlnich vystav, ale i tak uvedl
nepiijemnou zkusenost, kdy své malby musel pfedkladat i ¢tyfikrat po sobé, nez mu byly
schvéleny pro malou domaci vystavu. To vSe z divodu absence realistické malby v jeho
autorské tvorbé. Designér Vaclav Slapak prozival ¢asté zamitnuti své tvorby komisemi
z diivodu opakované uvadéné neodbornosti, jiz mu socialisticky stat v podstaté natidil na
pocatku padesatych let jako odplatu za burzoazniho otce.

VSsichni pamétnici uvedli shodné jedinou pozitivni stranku uméleckych komisi, vyjma
zminované komise pro spolupréci architekta s vytvarnikem, a to, ze byla hlidané kvalita
piedkladanych dé&l.*3° Tento druh kontroly dnes povazuji osloveni vytvarnici za chybé&jici

proces v soucasném uméleckém svété Ceské republiky.

433 Pamétnice — Sarka Radova, Alena Slapékova a Olina Starkové
* Rozhovor s Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova dne 28.8.2022 a 19.1.2024.
435 Pamétnice — Sarka Radova, Alena Slapakova, Olina Starkova a Dana Zameénikova
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8.7. Prace a vystavni ¢innost na zapadé

Cestovani a prace v zapadnim zahranici byly v posledni ¢tvrtiné osmdesatych let mirné
uvolnéné 1 diky moznosti zfizeni soukromého devizového uctu, ktery mohli ziskat pouze
ti, ktefi méli viceméné pravidelné piijmy ze Zapadu, a do této kategorie spadala i ¢ast
vytvarnych umélci na volné noze.**® Umélci s vlastnim (¢tem méli moznost vycestovat
na zaklad¢ vlastnich devizovych prostifedkd, coz byl v posledni dekddé osmdesatych let
velky pokrok, ktery umoznil snazsi vystavni ¢i pracovni zahrani¢ni ¢innost.*?’

Jazykova bariéra piedstavovala zakladni problém integrace.**® Cizi jazyk, povinny
rusky jazyk nepoCitaje, umélo naprost¢é minimum ceskoslovenské populace.**
Pti srovnani vypovédi jednotlivych pamétnikl bylo nalezeno velké mnozstvi podobnosti.

Socialisticky stat vytvarel podminky pro vycestovani vétSiny oslovenych pamétnikt
tak, aby si zajistil jejich navrat. Rodinni pfislusnici, a to predevsim déti, ziistavali jako
rukojmi statu s nemoznosti vycestovat se svymi blizkymi.**°

Vydélky ze zahrani¢i podléhaly velkym srazkam a pfevodu na tuzexové poukazky,
kterymi bylo mozné platit pouze v prodejnach Tuzex nebo byly sménitelné na ¢erném
trhu. Vytvarnice Bohunka Waageova, Alena Slapakova a Dana Zameé&nikova uvedly,
Ze jim z kazdého vydélku v zapadnich zemich bylo strhavano vice nez tficet procent.**!
Ti, ktefi vystavovali nebo pracovali v zapadnim zahrani¢i, uvedli své zkuSenosti s StB,
at’ jiz formou piitomného pracovnika zahrani¢niho podniku Art Centrum nebo
naslednych pohovorti na sluzebnach StB, kde se nevyhnuli nepfijemnému osobnimu
vyslechu o svém pobytu v zahrani¢i, o rozhovorech v galeriich i hotelich, kde travili

nahlaseny a kontrolovany pobyt.*4?

436 Pogty devizovych uéti byly velmi malé, v roce 1982 jich bylo v Ceské republice 871 a na Slovensku
303. Behem osmdesatych let celkovy pocet vystoupal na 4 708 bez ucth pravnickych osob. Jan Rychlik,
Cestovani do ciziny v habsburské monarchii a v Ceskoslovensku. Pasovd, vizovd a vystéhovalecka
politika 1848—1989, Praha 2007, s. 128.

$7Vyjezdni dolozky byly definitivné zruSeny 4.12.1989. Ladislav KUDRNA, Fakta a I%i 0 komunismu,
Co byla normalizace, Praha 2022, s. 210.

48 Ondiej HAVAC, Exil a identita, Praha 2022, s. 110-110.

439 Tamtéz, s. 116.

440 Tento zpiisob zaruky uvedli shodn& pamétnici Alena Slapakové, Olina Starkova, Bohunka Waageova,
Sarka Radova, Dana Zameénikova a Véclav Slapak (piejaté informace od manzelky).

41 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 21.7.2018 v Praze, dne 20.12.2018

v Praze dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.

#42 pamétnice — Bohunka Waageové, Dana Zameénikova a Alena Slapakova
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Jiti Vané€k v zahrani¢i az do konce roku 1989 nevystavoval a Karel Prasek posilal své
obrazy do zahranici tajn€ pies své pratele, kteti pro néj potadali prodejni vystavy, jichz
se nikdy nemohl osobné& zugastnit.**?

V 1ét&¢ 1969 manzelé Slapakovi zvazovali emigraci, ale nakonec se rozhodli ziistat
v Ceskoslovensku, aby nemuseli riskovat bezpe¢i svého dvouletého syna.*** Ostatni
osloveni vytvarnici o vystéhovani do zahrani¢i ani neuvazovali, mé&li v Ceskoslovensku
zdazemi, rodinu, a 1 pfes obCasné¢ piedvolani k StB kviili zahrani¢nim cestdm

se v republice citili relativné bezpecné.

Sklafska vytvarnice Dana Zamec¢nikova jako jedind z pamétnikii vystavovala se svym
manzelem v dobé normalizace po celém svéte. Oba vyuzivali finanéni vyhody spoluprace
s Art Centrem vcetné nevysokych cestovnich diet, jeZ jim podnik zahrani¢niho obchodu
proplacel.*+

Dtvody k neemigraci u vybraného vzorku pamétnikii z fad zaméstnancii podnika
zahrani¢niho obchodu uvadi i historicka Lenka Kratkd, jez spolu s nardtory shodné
vypovidala o tom, Ze se mohli v Ceskoslovensku vénovat své profesi, celkem volné
cestovat a zabezpeCit své rodiny zjejich pohledu lépe nez pii mozném opusténi

socialistického bloku.*4¢

443 Rozhovor s Karlem Praskem vedla Dana Chrastilovéa dne 18.7.2021 a 17.1.2023 v Praze na Bohdalci.
44 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.

45 Rozhovor s Danou Zame¢nikovou vedla Dana Chrastilova dne 16.3.2023 a dne 6.4.2024 v ateliéru

v prazskych Jinonicich.

446 Mezi pamétniky jsou zamé&stnanci riznych podnik@ zahrani¢niho obchodu, podnik Art Centrum neni
zminovan, nicméné lze predpokladat stejné modelové situace. Stejné zkuSenosti popisuji i vytvarnici této
prace. Nicméné je nutné brat v potaz, Ze v obou piipadech byli osloveni jen lidé, ktefi neemigrovali.
Miroslav VANEK, Lenka KRATKA, ed., PFibéhy (ne)obycejnych profesi, Ceskd spolecnost v obdobi tzv.
normalizace a transformace, Praha 2014, s. 265.
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8.8. Rodinné zazemi

Autocenzura spada i do této kapitoly, jelikoZ rodic¢e — vytvarnici na tom byli stejné jako
vsichni ostatni obcané socialistického statu. Mozna dokonce huf, protoze jejich prace
zcela vybocCovala ze socialistického standartu a byla tzv. na ocich nejen jejich
obdivovatelil, ale také vSudypfitomné StB. Strach o budoucnost svych potomkd, o jejich
vzdélani a moznosti bral vytvarnikiim navic i svobodnou volbu tvofit, mluvit a myslet.
V dob¢ sedmdesatych a osmdesatych let se mezilidské vztahy odehravaly predevSim
v rodinném prostredi, které bylo bezpecnou zénou a vétSina oslovenych pamétnikt
pracovala pravé vtomto provéieném okruhu svych blizkych. OvSem umélci a lidé
ve svobodnych povoldnich potiebovali i spiiznéné duse mimo Uzky rodinny kruh
a existenci oficidlnich uméleckych svazli a zajmovych krouzk, které byly pod piimou
kontrolou rezimu a jez zkratka nemohly nahradit diivéjsi spolky a kluby spontdnné
vznikajici v Sedesatych letech. Umélecké spolky mimo povoleny standart byly striktné
zakazany. Osloveni pamétnici do zddnych neoficialnich spolkii nepatfili, podle jejich
vzpominek se setkdvali pouze v soukromi v uzkém pratelském kruhu a snad i beze
strachu, Ze je poslouchd né€kdo, kdo nema.

Svym détem pro jistotu vlastni ndzory netikali nebo se pouzivala bézna fraze ,, Hlavne
to nikomu nerikej. . Déti zminovanych vytvarnikll byly vychovavany casto odlisné nez
jejich vrstevnici. Rodice pracovali doma nebo v ateliéru, nechodili do zaméstnani, neméli
zavodni jidelny a ani jiné socialistické vydobytky v podobé spoleénych podnikovych
dovolenych, détskych tdborG apod. Sice existovaly tabory a dovolené organizované
Fondem, ale pamétnici je vyuzivali minimalné, a to i z divodu zcela jiného pracovniho
rezimu.

Z vypravéni jedné¢ pamétnice o svém malém synkovi je ziejméd snaha o kontrolu
spravné socialistické vychovy. Skoladek v prvni tiidé na ugitel¢inu otazku, co délaji
rodice, odpovédel, ze si doma hraji, a myslel svou odpoveéd’ zcela vazné. Nasledovaly
otazky socialniho odboru a jejich kontrola rodinného prostiedi, kde ze si rodice ,,hraji“.
Kresleni a malovani l1ze snadno nazvat hrou, ovSem vysvétlit to v roce 1973 socidlni

pracovnici bylo mnohem t€78i.*4” Podobné cenzurni chovani lze najit i mnoha ptibézich

47 Zminény $koldk je Vaclav Slapak (*1966), syn Aleny Slapakové a Vaclava Slapaka, $kola se
nachézela v prazském Hloubétiné. Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 16.5.2022
ve Kunicich — Vidovicich.
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v projektu Nase normalizace, kde napiiklad publicistka Jarmila Johnova popisuje své
matetstvi plné ,,nenormalniho* chovani v socialistické vlasti, kde k vyboceni z norem
stacilo mit ,,jen* tii zdravé déti a vysokoskolsky titul.**8 N&ktefi z pamétnikti shodné
uvedli vzpominky na vyroky svych déti o jejich jistoté, Ze nechtéji jit cestou svych rodici
na volnou nohu, pravdépodobné pocitovaly potiebu zit standartni zivot
v zam¢stnaneckém pomeéru.

Na pifelomu Sedesatych a sedmdesatych let dochazelo k vyznamnym zméndm
v rodinné politice, jez se soucasné promitly do prav zen a jejich postaveni. Od tnora 1948
byla rodinnd politika zamétena predevSim na zajiStovani vysoké zaméstnanosti Zen,
matefskd dovolend byla minimalni a Zeny byly nuceny vréatit se do prace v co nejkratsi
dobé&. Vétsina rodin byla az roku 1971 bez matetfského piispévku. Pocatek sedmdesatych
let s nastupem Gustava Huséaka do funkce piedsedy UV KSC pfinesl zmény ve finanéni
politice statu.**° Bylo zvySeno porodné a mateiska dovolena byla prodlouzena na dvacet
Sest tydnd i pro Zeny ve svobodném povolani.**® Pamétnice Alena Slapdkova uvedla, e
tyto finan¢ni statni upravy vyrazné ulehcily postaveni rodiny dvou vytvarnikli se dvéma
malymi détmi s tim, Ze jejich matetsky ptispévek byl v roce 1971 pét set korun po dobu
nasledujicich péti let.*>!

Béhem Husakova vedeni bylo pfijato mnoho opatieni podporujicich natalitu a rodinu.
Pattily sem naptiklad zvySené socidlni davky pro rodiny, masova vystavba novych
panelovych bytli nebo poskytovani novomanzelskych pujcek. Tato opatfeni meéla
vyznamny vliv na vysokou porodnost v prvni poloviné sedmdesatych let, nebot’
v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku se Zeny &asto ocitaly v situaci, kdy byly
nuceny pracovat i v obdobi, kdy mély malé déti, a staly se tak spoludrzitelkami rodin.
Dtivodem k tomu byl nedostateny piijem jejich manzeli, ktery ani na Grovni zivotniho
minima nestacil zajist'ovat zivotni iroven celé rodiny. Pfijmy Zen se tak staly nezbytnosti

pro udrzeni urc¢itého materialniho standardu a vSechny pameétnice se v nutnosti vlastniho

448 Adam DRDA, Nase normalizace: jeden svét na Skoldch, piibéhy bezprdvi, Praha 2011, s. 55.

449 Gustav Husdk (1913-1991) byl &eskoslovensky prezident mezi lety 1975-1989.

430 74kon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matefské dovolené, o davkach v matefstvi a o pfidavcich na déti
z nemocenského pojisténi ze dne 1. Cervence 1963. 1963., § 27, s. 248.

41.0d roku 1971 byl matefsky prispévek vyplacen viem Zenam s détmi do 2 let v&ku, s vyssi astkou v
pripad¢ vice déti. Od roku 1973 byly poskytovany novomanzelské ptijcky pro ziskani a vybaveni bytu s
nizkym tGrokem na dobu 10 let. Tyto ptijcky obsahovaly odpis ¢astky 2 tis. K¢s na prvni dit€ a 4 tis. K¢s
na kazdé dali dité. Eva KOTASOVA, Kazdodennost Zen — matek za normalizace z hlediska vychovy déti
a pece o rodinu. Diplomova prace, Praha 2015: [online]. [cit. 2023-01-12] Dostupné:
<https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/71107/120176878.pdf?sequence=1&isAllowed=y
>; Zakon ¢. 107/1971 Sb., o matetském ptispévku ze dne 8. fijnal971.
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vydélku do rodinného rozpoctu shodly. Jejich postaveni ve spole¢nosti tedy nebylo pouze
vylucné, ale diky jejich genderové rovnopravnosti astim spojenym nadstandartnim

pfijmem bylo v socialismu v mnohém vyjimecné.
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9. Pripadové studie

9.1. Normaliza¢ni uméni v Kamenickém Senové

U velkého statniho projektu v roce 1976 se v severoéeském méstetku Kamenicky Senov
sesla zdanlivé nesouroda skupina lidi, kterd v nasledujicich mésicich tizce spolupracovala
a tehdejsi rezultat miizeme z ¢asti vidét i v soucasné dobé. Hlavni projektant nové tovarny
na vyrobu lustri v Kamenickém Senové Karel Pech,**> mladd manzelskd dvojice

vytvarnikii, Alena a Vaclav Slapakovi,*

sochai a herec ruského plivodu Viclav
(Vjageslav) Irmanov a prazsky architekt Radko Bubnik.*** Co svedlo tyto rozdilné
odborniky pfed branu rozestavéné fabriky v letech tuhého socialismu? Jakou formou byla
spoluprace nékolika lidi bez ptfedchozi vzajemnych vazeb schvélena, financovéna
a uspésné za ucasti vysokych statnich organil i pfedana k uzivani? A predevsim tiziva
otazka soucasnosti, kdo nese zodpovédnost za katastrofalni stav dodnes stojici betonové
rozpadajici se skulptury v blizkosti parkovisté pted hlavnim vchodem firmy Preciosa—

2455 Na tyto i dalsi otdzky se pokusi odpovédst

lustry a.s. sidlici v plivodni tovarné
nasledujici text stim, ze pro kontextualizaci tématu byly vyuzity studie Petra

Freiwilliga,*® které doplnily terminologii uvedenou v ordlné historickych interview

452 Karel Pech (*1934 Praha — 11977 Praha) byl prazsky architekt a projektant.

453 Alena Slapakova (*1941 Praha) je prazska graficka a maliika, kterd v sou¢asnosti Zije a pracuje
nedaleko Prahy. V popisovanych letech byla ¢lenkou Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii a
tehdejsi tvorba se zaméerovala na textilni vytvarnictvi (Artprotis, Aradekor), dievéné intarzie a navrhy
skulptur pro vefejny prostor. Vaclav Slapak (*1937 Praha —+1996 Praha) byl prazsky primyslovy
designer, sochat' a vynalezce. V popisovanych letech byl clenem Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych
umélct, jeho tvorba byla zasazena predevs$im do vefejného prostoru, automobilového designu, riznych
inovujicich metod v Sirokém zabéru vytvarné technickych smért.

44 Vaclav Irmanov (*1919 Anapa — 11995 Praha), vlastnim jménem Vjaceslav Irmanov, byl ruského
puvodu, zijici od roku 1938 v Praze. Byl to vSestranny umélec — sochaf, zpévak, hra¢ na kytaru a také i
filmovy herec. Ve Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti byl od prvni poloviny Sedesatych let,
ovsem po srpnu 1968 se ocitl na tzv. indexu a nemohl samostatné vystavovat. V dobé realizace skulptury
v Kamenickém Senové mél za sebou jiz nékolik autorskych praci ve vefejném prostoru a architektute,
mimo jiné plastika na priceli smutecni obfadni sin¢ v Humpolci a jina dila-napiiklad: Sochy a mésta-
Ceské umeni 50.-80. let 20. stoleti ve veFejném prostoru: evidence, priizkumy a restaurovani: [online].
2019 [cit. 2023-03-08]. Dostupné: <https://sochyamesta.cz/zaznam/1036>.

435 Sochy a mésta: Ceské umeéni 50.-80. let 20. stoleti ve verejném prostoru: evidence, prizkumy a
restaurovani. [online]. 2019 [cit. 2023-03-08]. Dostupné: <https://sochyamesta.cz/zaznam/2242>

456 Studie vznikly v rimci vyzkumného cile Industrialniho dédictvi, financovaného z institucionalni
podpory Ministerstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvoj (DKRVO) Petr Freiwillig, Svétlo a
sklo, Zavod na lustry v Kamenickém Senové, 2021; Stavba ceskoslovensko-jugoslavského pratelstvi.*
Sklarsky kombinat Crystalex v Novém Boru: [online]. 2023 [cit. 2023-06-08]. Dostupné:
<https://zpp.npu.cz/pdfs/zpp/2019/03/04.pdf>.
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s pamétnici Alenou Slapikovou a Radko Bubnikem.*7 Vyuzity byly i sepsané
vzpominky dcery Vaclava Irmanova, Katefiny Irmanovové, dnes jiz zesnulé manzelky
Karla Pecha Miluse Pechové**® a fotografie osobniho archivu autorky textu.

V piedlistopadovém Ceskoslovensku zajistovaly stitni procentualni podil kazdé
socialistické vystavby velmi dobfe placené statni zakazky s tim, ze vybér realizacniho
tymu byl prakticky na hlavnim projektantovi.*>® Nestranné vybérové fizeni nebylo dle
dolozenych vypovédi pamétnika v téchto situacich vyuzivano. Lze vznést hypotetickou
otazku, nakolik zde figurovala protekce ¢i korupce mimo oficidlné¢ domluvené podminky.
Nemame pro tento piipad piimé dikazy, nicméné osloveni pamétnici se shoduji
na platbach, které¢ probihaly bez dokladu z ruky do ruky. V tomto konkrétnim piipadé Slo
o domluvenou spolupréci ze vzajemného ptatelstvi a diveéry na pozadi statnich zakazek,

které si mezi sebou pierozdélovali pouze vybrani jedinci z fad uméleckych profesi.

Pocatek jejich mnohaleté spoluprace neprobéhl na Zadné stavbé ani v kancelafi,
a dokonce ani v Ceskoslovensku. Architekt Pech se v 1ét¢ roku 1969 na dovolené
v byvalé Jugoslavii seznamil s vytvarniky Alenou a Vaclavem Slapakovymi. Obé& rodiny
zde travily dovolenou a uvazovaly o emigraci z okupovaného Ceskoslovenska. Manzelé
Slapakovi se emigrace obévali, jelikoZ jejich maly dvoulety syn ziistal v Praze v péci
babic¢ky. I pfes ujistovani piatel ze zahrani¢i o moznosti vydani ditéte pres Cerveny kiiz
se mladi vytvarnici rozhodli v zépadnich zemich nezlstat a na konci 1éta se do okupované
zemg vratili spolecné s rodinou architekta Pecha. Statni hranice se se zdpadnimi zemémi
v srpnu 1969 na dlouha 1éta zaviela, ale ani jedna z rodin nelitovala svého navratu.
Vzniklé pratelstvi pfineslo v nasledujicich letech nejen vzajemné pracovni propojeni
vytvarnika s architektem, ale i spolecné mnohaleté souziti obou rodin ve dvojvilce

na tehdejSim okraji Prahy v Hostavicich.

457 Radko Bubnik (*1944 Praha) je Cesky architekt, ktery v popisovanych letech pracoval pro podnik
Architektonicka sluzba. Rozhovor s Radko Bubnikem vedla Dana Chrastilova dne 21.10.2019 v Praze.
458 MilusSe Pechova (*1935 Praha — 72022 Praha) byla manZelka architekta Karla Pecha a dlouholetd
pitelkyn& manzelii Slapakovych. Rozhovor s Milusi Pechovou vedla Dana Chrastilova dne 3.12.2019

v Praze.

459 Kazda socialisticka stavba méla podminku podle tehdej$iho zakona tzv. Hlava 5 vytvarné realizace u
kazdé stavby ve vysi tii a péti procent z celkové ceny stavby; Ing. arch. Radko Bubnik (*1944), rozhovor
dne 21.10.2019 v Praze; ,, Spoluprace architekta s ostatnimi vytvarnymi umélci bude financovana a
honorovana podle prislusnych ustanoveni ceniku projektovych a inzenyrskych praci, jakozto samostatné
ohodnocovana cinnost. Cenik projektovych a inzenyrskych praci vyda Statni komise pro investicni
vystavbu do 31. prosince 1965. “ Usneseni V1ady ceskoslovenské socialistické republiky ze dne 28.
Cervence 1965 €. 355 o feSeni otazek uplatnéni vytvarného umeéni v investic¢ni vystavbe.
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Pravé tady vznikla mnohd uméleckd dila podporovana architektem Pechem, ktery
dokézal rozpoznat nevSedni talent mladych vytvarnikl. Pfilezitost prvniho spole¢ného
projektu pfisla pravé ve zmiflovaném roce 1976, kdy si Karel Pech musel vybrat umélce
pro stavbu nové fabriky na severu Cech. Jak jiz bylo fe¢eno, vybér lidi do realizaéniho
tymu neprobihal formou soutéze nebo komisniho vybéru, ale pouze na zaklad¢ zndmosti
a doporuceni. A aby mohl hlavni projektant obhdjit zapojeni tehdy neznamych umélct,
seznamil je s ceskym sochafem Viaclavem Irmanovem. Jeho rusky ptvod, podle
vzpominek Aleny Slapakové, pfinesl nepochopeni nastalé situace, kdy manzelé
Slapakovi zili v domnéni vnucené spoluprace s vytvarnikem, ktery dokazal zaru¢it ideové
nastavend pravidla socialistického statu. Nicméné neznalost skute¢nosti, ze sochar
Irmanov byl v popisovanych letech na indexu, nebyla pro nikoho ze zGcastnénych
prekazkou. Ze vzpominek Aleny Slapakové a Radko Bubnika je ziejmé, jak malo byla
politicka otazka probirana uvniti tehdejsiho realizacniho tymu. Dilezity byl vstiicny
proces, vzajemna komunikace a divéra. Vytvarnik si navic musel obhdjit své navrhy tak,

aby ideovée prosly umeéleckou komisi i zavérec¢nou kontrolou.

Obrazek 13, Kamenicky Senov, ukdzky z dél zleva: model skulptury predklddany komisi, realizace skulptury 1977,
stav v roce 2018.

Sochat Irmanov m¢l za sebou v roce 1976 fadu UspéSnych realizaci ptes spolecnost
Skloexport,*® kde prokéazal svou schopnost vytvofit skulptury pro vefejny prostor
ve spolupraci s architektem i pies to, Ze mél z politickych diivodii zakdzanou samostatnou

vystavni ¢innost. Pro manzele Slapakovy to byl prvni velky projekt a uvédomovali si jeho

460 Spolecnost Skloexport méla monopol na vyvoz veskerého sklenéného zbozi od roku 1949 se sidlem
v Praze.
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dilezitou roli, kterd pfi své uspéSnosti mohla znamenat pfistup ke statnim zakdzkam,
které si mezi sebou rozdélovali predev§im absolventi vysokych uméleckych skol. Vaclav
Slapak mél v padesatych letech velmi $patny kadrovy ptivod kviili svému otci s burZoazni
minulosti a jeho zena Alena sice vystudovala uméleckou Skolu, nicméné ,,pouze sttedni.
Statni zakazky byly dosud pro tuto dvojici nedostupné. Sochat Irmanov tak pfedstavoval
umeéleckou zaruku, ovSem jeho velkorysy navrh betonové sochy s rozevienyma rukama,
které mély drzet keramické vlysy s politicky neskodnymi tématy zpracovani lustri, byl
nad jeho moZnosti realizace. Pfivital navrhovanou spolupraci s technicky zdatnym
vynalezcem a stal se soucasti realiza¢niho tymu.

Ctyii vytvarné objekty pro Kamenicky Senov mély naplnit zakon tykajici se viech
stavebnich projektl tfemi az péti procenty z celkového rozpoctu, ktery byl v pfipadé
stavby fabriky pfidruzeného sidlist¢ a restaurace vysoky. Vice nez tiimetrovy firemni
znak zavéSeny na fasddu nové budovy v Gctyhodné vysce az pod samotnou stiechou,
betonova skulptura zdobici prostranstvi pfed vstupem do fabriky, Zelezna plastika
ve vnitrobloku sidlist¢ a velkoplo$na dfevéna intarzie do nového hostince.

Asi nejvétsi podil angazovanosti pattil designerovi Slapakovi, jenz stal u viech &tyf
realizaci, a jeho zené Alené, kterd pro zadana dila pfipravila peclivé ndvrhy. Vykresy
a prvni papirové modely vznikaly spoleénymi silami pro prazskou uméleckou komisi
v Ménesu, kam se vypravili i s architektem Pechem a sochafem Irmanovem.
Do preciznich detaild propracované sadrové modely komisi zaujaly, ovSem
predpokladana vyska jednotlivych plastik byla nad jejich dosavadni zkuSenosti a bylo pro
né obtizné uvéfit, Zze lze podobnou akci zvladnout v domécich podminkach. Komisaf
vznesl pochopitelnou otazku ohledné¢ mnozstvi betonu, které bylo zapotiebi k vyrobé
skulptury. Vaclav Slapak neznal slovo nemozné, jak je zfejmé ze zaznamenaného
rozhovoru s Alenou Slapédkovou, ktera Zivé popisuje situaci na jejich vibec prvni
zkusenosti s uméleckou komisi: ,, Zadny problém!* vysvétloval designer: ,, Betonové
panely vyrobime pred nasim domem, budou se pokladat na sebe, oddeélime
Jje povoskovanym papirem. Zeleznou plastiku budu varit doma, v patie zatim nebydlime,
Jje tam na to dostatecny prostor a az prijede jerab, vysadime okna a plastiku odvezeme do

Senova.““ Svou fe¢ vytvarnik dokongil slovy: ,, Uz jsem si to vSechno spocital. “*°!

461 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 6.12.2019 v Praze.
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Sokovana komise nazvala Vaclava Slapaka Silencem a zakizku v plném rozsahu
k ptekvapeni vSech pfitomnych schvalila. Ideovy namét byl zjejich pohledu zcela
v pofadku, plan realizace podpofil tym architektll a prostiednictvim Ceského fondu
vytvarnych umélct bylo garantovano financovani a budouci odména vytvarnikim. Fond
zajiStoval cely proces zakazky, coz bylo pro vytvarniky z dneSniho pohledu mnohem
jednodussi nez porevolucni praxe, kdy se museli naucit, jak vSe zajistit po vlastni ose.

Prazska komise v Maianesu ovSem pozadovala vypracovani dalSich, vétsich
a detailngjSich modeld v takové podobé, aby mohli vytvarnici dosdhnout
na dvacetiprocentni narok z kone¢né ceny. Vytvarnici museli v nasledujicich dvou letech
sami financovat nadkup veSkerého materidlu a pottebného naradi, které navic nebylo na
bézném trhu a pokud se sehnalo tzv. pod pultem, bylo velmi drahé. Koupit nutné slozky
do kvalitniho pevného betonu bylo témét nemozné, jelikoz soukromé firmy neexistovaly
a statni podniky mély zdkaz cokoliv pro soukromé osoby vyrobit nebo jim prodat.
Nakoupit stavebni materidl bylo v sedmdesatych letech mozné pouze ve stavebnindch,
kde byla velmi uzce profilovana standardizovana nabidka a cokoliv nad tento rdmec bylo
pouze podpultové zbozi. Obstarat cement, pisek a zelezo na vyrobu kvalitnich
sochatskych skulptur vyzadovalo logistické mysleni a schopnost obejit nékolikamésicni
¢ekaci doby. Ty zdkonité nastaly po vydani tzv. materidlovych listi s kulatym razitkem,

jez vydal Fond vytvarnych umélct na zékladé schvélenych navrha.

Jenze do podrobnosti vypracovany model Zelezné tfimetrové plastiky u druhé komise
neprosel, byl ptili§ zdobny a nebyl podlozen technickou dokumentaci. Ta ovSem pfi prvni
navstéveé pozadovana nebyla. Vytvarnik se pti nesouhlasu komise nemél kam odvolat,
stanovisko bylo dané a odpor nepfichézel v tvahu. Model se musel pfepracovat a doplnit
presnymi technickymi vykresy, které na zékladé t€zko uchopitelnych vizi svého manzela
vypracovala Alena Slapakova. Komise na tfetim sezeni navrhy odsouhlasila a viem
ziCastnénym se hodné ulevilo. Umélecka komise byla tehdy vSemocnd, s jejim
nesouhlasem by n¢kolikamési¢ni praci nikdo neproplatil a vzniklé naklady by zistaly
pouze na vytvarnicich. Architekti Pech a Bubnik byli zaméstnanci architektonickych
spolecnosti s fadnym platem, ale tfi najmuti vytvarnici jiné ptijmy neméli a museli, mimo
jiné, uzivit i své rodiny.

Stejny proces shanéni materialii probéhl i pro plastiku ze Zeleznych plati urc¢enou pro
zavéSeni na fasddu fabriky. Silné zelezné platy bylo nutné nafezat z naprosto

nedostupného materialu a v konecné fazi platby pfes Fond vytvarnych umélci i zaplatit.
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Viéclav Slapak se podle vzpominek jeho Zeny i architekta Bubnika ohanél ,pouze®
kulatym razitkem umélecké komise a dokazal piesvédéit vedeni CKD*? ke spolupraci,
kterou méli oficialng zakazanou. Jakym zptisobem probéhly platby viiéi podniku CKD
se bohuzel dohledat nepodatilo. Obrovské mnozstvi Zeleznych plath dorazilo k soukromé
vilce, kterd se na par mésicii promeénila k nepoznani. Svarovani tfimetrové plastiky
z nebezpecné ostrych ¢asti v prvnim patie rodinného domu nebylo béznou cinnosti
na tehdejSim okraji Prahy. Pochyby vsech ptitomnych naristaly (kromé autora feseni)
s ptibyvajici velikosti objektu, ktery se tycil v budoucim obyvacim pokoji az po Spicku

sttechy. Pomahali i sousedé véetné architekta Pecha a jeho zeny.

Obrazek 14, Kamenicky Senov, ukdzky z dél vieva: realizace Zelezné plastiky 1977, stav v roce 2018.

Zaroven probihala 1 stavba betonové desky pfed rodinnym domem manzelt
Slapakovych, ktera musela byt naprosto vodorovna a nékolik desitek centimetrii silna,
aby unesla vahu betonovych panelli navrzené skulptury. Z rozhovort s tehdejSimi
sousedy vyplyva, Ze povazovali vytvarniky za neSkodné podiviny a radi ptes plot
pozorovali nevsedni ¢innost.

Hlavni vyzva prtisla v podob¢ inovativniho feseni vyroby jednotlivych betonovych
blokli pro skulpturu. Shanéni potfebnych roli povoskovaného papiru bylo marné.
Ve vyrob¢ je méla pouze jedna, dnes jiz zapomenutd, fabrika v Praze, kterd méla striktni
zakaz prodeje mimo statni podniky a v dostupnych stavebnindch se nedala koupit ani pod

pultem. Jak se Vaclavu Slapakovi podaiilo piesvéd¢it vedeni podniku se dnes jiz

462 CKD Praha — ptivodni spoleénost Ceskomoravska — Kolben Breitfeld, Dangk a spol. byla zalozena
1871, v roce 1945 znarodnéna a do roku 1989 byla vedena jako statni podnik se zaméfenim na
strojirenskou vyrobu.
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nedozvime, ale nenahraditelnou slozku svého napadu zahy dovezl na stavenisté

a za ucasti mnoha zvédavcii zacal vyrabét formu pro vyliti betonu.

Béhem nékolika nésledujicich mésict stfidavé vznikaly obé€ hlavni skulptury,
betonovanim jednotlivych blokli a svafovanim firemniho znaku. Velkou roli hralo
i pocasi, vylévani panelli bylo mozné jen za slunecnych dni, jelikoz zadné zastieSeni
pracovni plochy nebylo k dispozici. Forma byla detailné propracovéana z dfevénych prken
a ohnutého plechu, kam se naléval kvalitni beton zpevnény kovovymi sitémi. Kazdé dalsi
vrstva byla prolozena povoskovanym papirem a diky opétovné vytvorené form¢ nartstal

blok betonu do ohromné masy.

Dnes jsou v degradovaném materialu skulptury znatelné jednotlivé vrstvy tehdejsi
tydny vznikajici prace. Postupné se na obrovsky monolit béhem tydni prace piislo
podivat snad celé okoli prazskych Hostavic i Dolnich Pocernic, zacaly se dokonce
domlouvat sdzky ohledné nemoznosti oddéleni jednotlivych €asti pouze za pomoci
papiru. Lidem bylo vytvarnikt lito, nevéfili, Ze se bloky od sebe oddéli.

Stiecha domu poskytla dostate¢nou oporu pro zavéSeni dievéného stojanu, ktery
dokézal udrzet tiimetrové Zelezné platy vafené autogenem k sobé. Vaclav Slapak,
na o¢ich témet vSech mistnich obyvatel, spojoval jednotlivé dily obfiho znaku s gracii
sob¢ vlastni, nicméné potfeboval veskerou pomoc svych spolupracovnikil, aby viibec
bylo mozné vytvotit rovné svary.

Po nékolika mésicich roku 1976 hruba prace na skulpturdch skoncila. Svafeny
plasticky znak zabiral celé patro rodinného domu, které bylo oteviené az po stie$ni tramy,
a objekt potieboval zavére¢nou povrchovou upravu. Ta spocivala v nandSeni jemnych
sekanych kaminkt. Do peclivé prace se zapojil cely realizani tym vcetné né€kolika
sousedd. Prace byla po mnoha dnech koneéné dokoncena.*3

Kolona aut odvezla nékolikatunové objekty do Kamenického Senova (obr. 14—15)
anasledné¢ zavéSeny tiimetrovy znak byl béhem tifi dnt vidét ze Sirokého okoli.

Rozeviené betonové ruce druhé skulptury potiebovaly pouze osazeni keramickymi vlysy

463 pamétnice Alena Slapakova: ,, Ulice plnd lidi s iizasem sledovala vysazend okna vilky, pFistaveny jerdb
i nakladni vozy. Podarilo se! Plastika byla za nemalého usili ulozena na korbu nakladniho vozu. Dav
prihlizejicich prenesl svou pozornost k betonovym dilcuim zdanliveé slepenych do jednoho obrovského
monolitu. Lide z okoli i cely realizacni tym se zatajenym dechem ocekavali, zda se od sebe panely oddeéli
nebo ziistanou v podobé nepouzitelné masy betonu. Lano jerabu se tehdy napnulo a bez problému
oddélilo jeden panel od druhého, lidé tleskali a sledovali dalsi pribéh prace vcetné nakladky na viiz
vSech osmi dilit budouci skulptury.“ Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne
21.7.2018 v Praze, dne 20.12.2018 v Praze a dne 1.8.2023 ve Vidovicich — Kunicich.
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sochate Irmanova, ktery byl po celou dobu instalace napomocen svymi dlouholetymi
zkuSenostmi z terénu.

Uspéiné zahdjeni provozu fabriky, které probihalo v pfitomnosti mnoha mistnich
i prazskych predstavitel jak uméni, tak tehdejsi politiky, mélo za nésledek pokracovani
spolupréce ctyt hlavnich postav. Prvni dvé dila ze Ctyt byla za své atypické a odvazné
feSeni vysoce finanéné ohodnocena,*** vytvarnici si oddychli a zagali pfipravovat plany

dalSich dvou realizaci.

Vyhledavani dobovych ptipadovych studii z dob normalizace by mohlo pomoci
k zachrané ne¢kterych uméleckych d¢l, kterd upadla v zapomnéni a rozpadaji se ve smutna
torza. Pfibéhy pamétniki odhaluji detailni vyrobni proces scelym svym slozitym
vyvojem a tehdejSimi prekazkami, at’ uz ve formé¢ ideovych komisi ¢i nedostatku
materialu, a co ptedevsim, ukazuji lidskou snahu predat umelecka dila lidem kolem sebe.
Pokusili jsme se ozivit zdjem o predrevolucni dila, ukézat nadseni a poctivou spolupraci
n¢kolika lidi z riznych obort. Odhalit snahu generace vytvarnikd, ktefi dokazali predvést
svij talent bez ohledu na tézkou dobu sedmdesatych let a zanechali po sobé vyraznou
stopu ve vetejném prostoru. Odpovédi na otazky, které byly polozeny v tvodu, v sobé
zanechaly prvky nostalgie a i nevyfeSeného problému s restaurovanim zminovanych

vytvarnych dél na severu Cech.

Obrizek 15, Kamenicky Senov, stav skulptury a jejich keramickych vlysii v roce 2018.

464 podle vzpominek (nepodlozenych fakturaci) Aleny Slapakové se jednalo o zakazku asi za 500 tisic
korun ceskoslovenskych s tim, Ze platba byla rozd¢lena do tii ¢asti (Fond vytvarnych uméleti 10 %, autor
navrhu sochaf Vaclav Irmanov 30 %, manzelé Slapakovi 60 %). Tentyz.
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Tiimetrovy nasténny znak v soucasnosti jiz neni mozné videt, jelikoz byl
po revoluénich zménach roku 1989 sundan a uloZen neznidmo kde. Keramické vlysy
ve skulptuie rozevienych rukou lze vidét pred podnikem Preciosa v rozpadajici se stavu.
Nezdjem o restaurovani dila zdob normalizace je smutnou pifipominkou dnes
tzv. zapomenutych dél (obr. 13—16). Po prvnich tspéSnych zakazkach nasledovaly dalsi
realizace, tentokrat pod vedenim architekta Radko Bubnika. Obé prace se v Kamenickém
Senové dodnes zachovaly. Velkoplona dfevénd intarzie byla umisténa v mistni
restauraci*® a tfimetrova kovova plastika ve tvaru viceramenného lustru byla instalovana
do parku pobliz. Impozantni tvar plastiky pfitahuje svou pozornost dodnes. Lehce sice
zménila svilj vzhled diky mistnim nadSenctim, ktefi cely objekt vybrousili a natieli syté
bilym natérem, nicméné sviij ptivodni raz si zachovala dodnes. Caste¢né finanéni kryti
nakladi obnovy poskytla spole¢nost Preciosa. Interiérova dfevéna intarzie je v majetku

restaurace a jeji stav vyzaduje celkové zrestaurovani.

Betonova plastika pted hlavnim vchodem v soucasné dob¢ vykazuje vysokou miru

degradace materidlu ve spodnich ¢éastech rozevienych ,,rukou* (obr. 15) a ¢asem hrozi

Obrazek 16, Kamenicky Senov, dievénd intarzie 1977.

celkové zficeni objektu. Keramické dlazdice s tematickymi motivy si za uplynulé roky
vytvofily zvlaStni patinu a byla by zajisté Skoda, kdyby toto plisobivé vytvarné dilo z dob
normalizace podlehlo definitivni zkaze. Problém nezdjmu o rekonstrukci je
pravdépodobné ve vlastnictvi dila, které piivodné pattilo k fabrice Lustry Kamenicky
Senov. Dnes je pozemek, na kterém plastika stoji, ve vlastnictvi mésta Kamenicky Senov.

Snad se najde zpusob, jak dilo zrestaurovat a zachovat ho pro budouci generace.

465 Vedle zmifiovaného pozemku byl postaven hostinec (dnes restaurace Sklenik) pod vedenim architekta
Radko Bubnika pies podnikovou zakazku podniku Architektonicka sluzba. Ing. arch. Radko Bubnik
(1944), rozhovor dne 21.10.2019 v Praze. V soucasnosti je intarzie ve vlastnictvi majitele restaurace a jeji
stav vyzaduje celkovy restauratorsky zasah.
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9.2. Autorstvi smutecni kaple v Podboranech

Rozhodnuti mésta Podbofany vybudovat v roce 1978 novou smutecni sini a ptilehly
urnovy hdj predchazelo osobni setkdni tehdejSiho piedsedy Nérodniho vyboru
s architektem Radko Bubnikem a vytvarniky Alenou a Vaclavem Slapakovymi.
Rozhovor probéhl v blizkém mésté Kryry pii architektonickych a vytvarnych tpravach
prodejny potravin na namésti tohoto severo¢eského mésta, kde jiz zminiovana trojice
dokoncovala usazeni plastického emblému do ¢ela budovy. Podbotansky predseda byl
zaujat vysledkem jejich spoluprace a zminil se pfed nimi o planu svého mésta na novou
vystavbu jihovychodné od historického jadra stim, Ze jeSté nemaji vyfeSeny zadny
projekt, ale maji velkorysou pfedstavu o architektonickém zaméru. Prazsky designer
Viclav Slapak nabidl své feseni, podrobné a s velkym nasazenim popsal piedsedovi svou
vizi stavby v brutalistnim stylu, kterd bude vychazet z tvaru konického valce
a paraboloidu prolomeného do prostoru v zdpadnim sméru. Pfedseda byl podle pamétnikt
zamérem zcela zaujat a vzhledem k tomu, Ze architekt Radko Bubnik se k dohod& mezi
predsedou a designerem ptidal, mohli domluvit pocatek vzajemné spoluprace. Projekt
byl domluven s tim, Ze celou stavbu povede jako hlavni architekt pravé Radko Bubnik
a zajisti veskeré potiebné kroky k zahdjeni realizace. V zasad¢ tudiz neprobéhlo Zadné
vybérové fizeni, vybér realiza¢niho tymu byl v rukou hlavniho architekta, ktery si v tomto
piipadé prizval své prazské pratele.*6

Radko Bubnik byl v sedmdesatych letech renomovany architekt zaméstnany
v podniku Architektonicka sluzba,*®’ ktery mél zkuSenosti s komisi pro architekturu
is prazskou uméleckou komisi v Manesu. Projekt smute¢ni siné musel projit
vicestupiiovym schvalovacim procesem. Pro prvni krok bylo zapotifebi schvéleni
zamysleného navrhu mistnim Narodnim vyborem, pro ktery manzelé Slapakovi pfipravili
velmi detailni sadrovy model (obr. 18, nahote, jenZ podle vzpominek pamétnice Aleny

vznikal pomérné obtizné. Vaclav Slapak popisoval své vize velmi nestandartng a jeho

460 Vybéru vytvarnika mohla predchazet vefejna soutéz, kterou organizoval Cesky fond vytvarnych uméni
(CFVU), a nominace byly navrhovany uméleckymi komisemi pii CFVU, ve kterych zasedali i ¢lenové
Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii. Nicmén¢ kone¢né rozhodnuti mél vzdy hlavni architekt
projektu. Narodni pamatkovy ustav: [online]. 2023 [cit. 2023-06-08]. Dostupné:
<https://zpp.npu.cz/pdfs/zpp/2015/04/06.pdf>, s. 334.

47V ladislava RIHOVA — Zuzana KRENKOVA, Archivni fondy podniku Ceského fondu vytvarnych
uméni Dilo, Pisemné prameny pro vyzkum uméni ve verejném prostoru socialistického Ceskoslovenska,
Opuscula historiae artium: casopis Seminare déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno
2016. Roc. 65, ¢. 1, 2, 1997, s. 105.
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zena se opakované snazila v papirovych modelech uchopit technicky zamér tak, aby byl
vhodny po pifipadném schvaleni Narodnim vyborem i pro architektonickou komisi.
Spole¢né s Radko Bubnikem pak na zdkladé modelu pfipravili architektonické plany
a predlozili svlij zamér Narodnimu vyboru mésta Podbotany, ktery se smélou dispozici
smutec¢ni siné¢ souhlasil. Objevily se i problémy v podobé oponentii ztad politikli
a stavebnich inzenyrl, kteti zpochybiniovali moznost podobného feseni, i presto vSak
Viclav Slapak dokazal ptivést projekt svymi argumenty az k podpisu smlouvy. Zajimava
otazka v celém projektu bylo autorstvi, které je dodnes piisuzovano pouze Radko
Bubnikovi, a¢ na projektovych i stavebnich pldnech jsou uvedeni vSichni tii autofi.

K vysvétleni této nesrovnalosti se dostanu v nasledujicich odstavcich a v samotném

------

cbestaviny yr

.........

Obrdzek 17, Projekéni plany Smutecni siné Podborany 1978.
zaveéru.

Navrh zadani byl schvélen, podéan v lednu 1978 a i ptes drobné obtize bylo stavebni
povoleni vydano jesté v listopadu téhoz roku. Hlavnim investorem byl Méstsky narodni
vybor Podbofany a za vystavbu byla zodpovédna firma OSP Louny STAS Podborany .48
Stavebni dokumentaci byl povéfen architekt Radko Bubnik, ktery si zvolil realizacni tym.
Projekt ¢ekal druhy krok a tim byla prazska komise architektd, jiz bylo nutné podlozit
zamér argumentaci o realizovatelnosti navrhované technologie, pomoci které bylo
v predchozich letech postaveno n&kolik obdobné fesenych staveb v Ceskoslovensku.

Naptiklad feSeni Zelezni¢ni zastavky v podobném stylu bylo vystaveno v Bruselu
na Expo 58 v pracich polskych architektli Arseniusze Romanowicze a Piotra Szymaniak,

kteti sviij zdmér vyuziti hyperbolického paraboloidu zvladli s presvédéivou gracii.*®’

468 Smutecni sift Podbotany: [online]. [cit. 2023-26-11]. Dostupné: <https.//pamatkovykatalog.cz/pravni-
ochrana/smutecni-sin-s-urnovym-hajem-25474721>.

469 Zelezni¢ni zastavku v hyperbolickém paraboloidu ve Var§avé navrhli v letech 1954-1955 architekti
Arseniusz Romanowicz a Piotr Szymaniak, jejichz nad¢asové navrhy byly vystaveny na Brusel Expo 58 a
relizovany byly az v letech 1960-1962: [online]. [cit. 2023-06-08]. Dostupné:
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Jinou extravagantni stavbou v podobném stylu se mohl Vaclav Slapak inspirovat
v senetafovském kostele, ktery mél feSeni z betonu a skla od architekta Ludvika Kolka,
jenz pro vnitini apravy pouzil vitrdz. Podobné byla planovana ismutecni sii
v Podbotanech.*’? Taktéz smuteéni sifi v Prost&joveé, kterou navrhl architekt Blahoslav
Adamik v roce 1970, byla realizovéana v brutalistnim stylu a byla dokon¢ena v roce 1977,
pouhy rok pfed zahdjenim stavby v Podboranech.*’! Nicméné lze konstatovat, Ze alespont
pfiblizné konstruované stavby byly v socialistickém bloku velmi ojedinél¢é a je zaroven
zajimavé, jakym zpiisobem totalitni moc fesila vybér stavebniho feSeni smutecnich sini,

které v mnohém nahrazovaly funkci sakralnich staveb.

Povoleni financné naro¢ného architektonického feseni smutecni sin€ ukazuje vyrazné
jinou kategorii staveb, které v socialistickém Ceskoslovensku nahradily systém
nezadoucich sakralnich objektd.*’? Podbofanskd smuteéni sifi v nasledujicich letech
neprosla zaddnou radikalni pfestavbou a predstavuje tak jednu z nejlépe dochovanych
staveb v Sirokém okoli jak materidlové, tak stylové diky kvalitativné hodnotné spolupraci
architekta s vytvarniky. Smute¢ni siii nebyla v dobé normalizace fazena mezi sakralni
nepovolené stavby a svym zplsobem stala na okraji restrikci nabozenskych aktivit.*”?
,Jediné”, co obé komise zamitly, byl planovany kiiz, ktery m¢l byt vloZen do cela
monolitu. Kiiz symbolizujici sakralni stavbu musel byt odstranén i z modell a plant

smuteéni sing.*7*

Abych alespon nastinila termin brutalismus, tento vyraz nevznikl ze slova ,,brutalni,
jak by se pravdépodobné nabizelo, ale z francouzského ,beton brut‘, tedy z vyrazu pro
surovy beton.*”> Tento architektonicky smér se poprvé projevil v padesatych letech 20.

stoleti a je spjat s vyznamnym architektem Le Corbusierem, ktery naptiklad navrhl Cité

<http://expo58.blogspot.com/2009/01/hyperbolick-paraboloid-uprosted-msta.html>; Pamétnice Alena
Slapakova vypovédéla, Ze jeji manzel navitivil v roce 1977 Dukovany, kde se mohl inspirovat tvarem
chladicich véZi ve tvaru rotaéniho hyperboloidu s vyuzitim litého betonu. Rozhovor s Alenou Slapakovou
vedla Dana Chrastilova dne 29.11.2023 v Praze.

470 Kostel svatého Josefa: [online]. [cit. 2023-26-11]. Dostupné: <https://www.stavbaweb.cz/kostel-sv-
josefa-v-senetaov-6431/clanek.html>.

471 To nejlepéi z architektury 60. a 70. let v Ceské republice. [cit. 2023-26-11]. Dostupné:
<https://www.techlib.cz/cs/84372-12-10-2020-15-1-2021-to-nejlepsi-z-architektury-60-a-70-let-v-ceske-
republice>

472 Architektura 60. a 70. let v Ceské republice. [cit. 2023-26-11]. Dostupné:
<https://www.iumeni.cz/clanky-recenze/architektura/2020-architektura-60-a-70-let-v-ceske-republice-od-
bruselskeho-slohu-po-brutalismus/>.

473 Architektura 80. let, s. 37: [online]. [cit. 2023-26-11].
Dostupné:<http://www.architektura80.cz/files/books/atyp.pdf>,.

474 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 21.7.2018 a 20.10.2023 v Praze.

475 Brutalismus: architektura betonu s nejistou budoucnosti: [online]. [cit. 2023-26-11]. Dostupné:
<https://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/brutalismus-architektura-betonu-s-nejistou-budoucnosti>.
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Radieuse v Marseille u stavby Unité d” Habitation na konci ¢tyFicatych let.*’¢ Brutalistni
stavby se vyznacuji robustnim, monolitickym a blokovym vzhledem, casto
v geometrickém stylu, a pfedevs§im Sirokym vyuzitim litého betonu s pfiznanymi obtisky
bednéni. 477

Tretim krokem k zapoceti stavby byla prazskd umcleckd komise, kterda méla
rozhodnout o realizaci vnitinich prostor, kde byla navrzena prosklenad mozaika, vitrazové
dvefe a sklenéné lustry. Dale byly posuzovany atypické vstupni dvete, které byly
situovany na konci monumentalniho pfedsazeného schodisté v podobé ptilkruhové stény
s dvoukiidlymi dvefmi a pldnovany népisem ,,Zivote diky“. Vitrdz méla umélecky
ztvarnit vytvarnice Alena Slapakova jako abstraktni barevnou mozaiku.*’® Umélecka

komise v Ménesu vSechny navrhy schvalila.

Problém vsak nastal v lidské roving. VSe potfebné bylo schvaleno, prace na smutecni
sini se rozeb&hly podle planu, ale mezi leny tymu nastal rozkol. Designér Vaclav Slapak
nemél z politickych diivodii moznost studovat a chybél mu titul, ktery by ho opraviioval
k podpisu smlouvy mezi Narodnim vyborem a autorem feseni. Architekt Radko Bubnik
byl ur¢en jako hlavni architekt a pfi zahdjeni stavby chybélo uznané autorstvi manzelim
Slapakovym na piedavacich projektech. Designér Vaclav Slapak tak celou situaci
povazoval za zdmérné nedodrZeni ustni dohody mezi nim a architektem. Doslo k vazné
neshodé¢, ktera pretrvala dlouha desetileti, a dodnes je uveden jako autor feSeni pouze
Radko Bubnik. Nicméné vroce 2019 (obr.17zminovany architekt poskytl ochotné
puvodni plany, kde jsou uvedeni vSichni tfi autofi s vysvétlenim, ze tehdy musel uvést
pouze sebe z diivodii neuznani pattiéné zptisobilosti manzeli Slapakovych, kteid neméli
potfebné vysokoskolské vzdélani v danych oborech. Pozdé€ji chtél tento nedostatek
napravit, ale manzelé Slapakovi se z projektu stahli a stavba siné byla dokonéena bez

jejich piimé ucasti.*”®

476 7den&k Lukes: Le Corbusiertiv monumentalni piiklad kolektivniho bydleni v Berling: [online].

[cit. 2023-28-11]. Dostupné: <https://www.earch.cz/revue/clanek/zdenek-lukes-le-corbusieruv-
monumentalni-priklad-kolektivniho-bydleni-v-berline>.

477 Brutalismus: architektura betonu s nejistou budoucnosti: [online]. [cit. 2023-26-11]. Dostupné:
<https://www.stavebnictvi3000.cz/clanky/brutalismus-architektura-betonu-s-nejistou-budoucnosti>.

478 Tento zamé&r byl dokonden az nékolik let po zapoceti praci prazskym vytvarnikem, ktery pouzil téma
predstavujici beéh lidského zivota od narozeni az po umrti. Zde se rozchazi vzpominky pamétnice Aleny
Slapakové a zdznam z archivu mésta Podbofany, pamétnice uvadi malife Radomira Kolate (1924-1993,
Radomir Kolar byl ¢esky vytvarny umélec) a archivni zdznam vytvarnika Kloudu, ktery mozaiku
dokon¢il v prosinci 1980: [online]. [cit. 2023-26-11]. Dostupné:
<https://www.podborany.net/mesto/historie/podborany/kroniky-mesta-podborany/kronika-1968-1984/>.
479 Ing. arch. Radko Bubnik (1944), rozhovor vedla Dana Chrastilova dne 21.10.2019 v Praze; Rozhovor
s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 21.7.2018 v Praze.
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Cela budova smutec¢ni siné€ byla postavena z cihel, ale samotna véz je z Zelezobetonu
lit¢ho do bednéni, které bylo vytvareno az na misté stavby. Plivodni pldnované dokonceni
mélo probéhnout v roce 1980, ale slavnostni otevieni bylo posunuté o celé tii roky
a prob¢hlo tudiz az 29. tijna 1983. Pii jeho zahdjeni byl projekt uveden jako soucast
volebniho programu Nérodni fronty mésta Podbotany.

Smutecni sifi je dodnes stale pln¢ funk¢ni, ale nefadi se mezi ¢eské kulturni pamatky.
Oproti pivodni podobé zaznamenala v pritbé¢hu ¢asu zmény, které ale zplsobil spise
lidsky vandalismus a nezajem v obdobi prvnich dvou desetileti po zméné rezimu.
Jeji kdysi impozantni médéna stfecha, ktera byla viditelna ze Sirokého okoli, je dnes
smutné Sedd, tvorend nevzhlednymi asfaltovymi pasy (obr. 18, dole. Parabolické kiidlo
si sice zachovalo vzhled pohledového betonu, kde jsou vyrazné obtisky bednéni vzniklé
pii tehdejsi vyrobé, ale jsou zde viditelné stopy degradace materidlu a jisté
by si zaslouzily restauraci. Pivodn¢ zulové schodisté proSlo nejvetSimi zménami.
Po zulovém oblozeni zlstaly v devadesatych letech dvacatého stoleti pouhé betonové
schodnice, ktery byly vroce 2014 citlivé nahrazeny stérkou z probarveného kamene
a schodisté ziskalo nové upravené kovové zabradli. Stejny rok byly vsazeny i nové
vstupni dvefe s moderni vitrazi.*8¢

Vyuzivani a postupné restaurovani této brutalistni stavby ukazuje zdjem mésta
Podbotany a smute¢ni sini tak zlstava pfipominkou socialistické vystavby s uméleckou
hodnotou, kterou je potfeba chrénit. Tato studie se snaZzila vykreslit dobovou scénu, kdy
kritéria ke vzniku nestandartni architektury byla zavisla na viili Narodniho vyboru, ktery
byl vroce 1977 v Podbofanech evidentné otevieny novym moznostem ve vystavbé.
Autorstvi prazského designera Vaclava Slapaka a jeho Zeny Aleny je dnes vefejnosti
skryté diky tehdejsi politické situaci v uméleckych svazech, které neuznaly moznost
signovani architektonického dila ¢i alespon jejich podilu na navrzich vytvarnikim bez
vysokoskolského titulu. Studie otevird moznost doplnit tuto ¢ast minulosti jedné
vyjimecné stavby diky rozhovorim s pamétniky, kteti se podélili o své vzpominky, jez
byly v mnohém nesnadné, a dokazali si vysvétlit nedorozuméni vzniklé pred Ctyfmi

desitkami let.

480 Opravu smuteéni siné lze vidét ve video reportazi z roku 2016: [online]. [cit. 2023-26-11]. Dostupné:
<<https://www.podborany.net/mesto/videokanal-mesta/videoreportaz-oprava-smutecni-sine-v-
podboranech-772cs.htm]>.
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Obrazek 18, Smutecni sin Podborany, nahove: model pro komisi 1978, dole: stav v roce 2019.
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9.3. Rekonstrukce soukromé chalupy Miroslava Miillera

Komunistickou moc 1ze popsat mnoha zptisoby, od naprostého pohrdani zakonem, pres
vyhroZovéni a manipulovani az k poctivé praci a zivoté lidi, ktefi radéji zavieli své oci,
aby mohli dé¢lat svou praci. Dostéavali se tim do situaci, kdy nemohli své nazory vyslovit,
pokud nechtéli riskovat nejen svou kariéru, ale i samotnou existenci. Pokusim se na
pfikladu rekonstrukce plvodni chalupy v Krompachu na severnich hranicich
Ceskoslovenska ukazat roky 1978 az 1981 zpohledu vytvarnikii na volné noze.
Vzpominky pamétnice Aleny Slapdkové, pratel vytvarnikii a nékolika daliich
nestrannych osob, véetn¢ zaznami z Narodniho archivu, Archivu UV KSC, Archivu
bezpecnostnich slozek a dalSich dostupnych zdrojt, daly dohromady nevsedni piib&éh
z doby tuhé normalizace, kdy chovani jednoho komunisty ovlivnilo Zivoty mnoha 1idi.*8!
Abych dokazala uchopit celou situaci, musim alesponi nastinit kontext doby polozeny
na chronologicky sestaveném Zivotopisu Miroslava Miillera.**?

Doba v kultufe z pocatku sedmdesatych let je spojena prave s timto jménem, kdy byly
prosazovany velmi tvrdé vyslechy ¢leny StB, jiz davali najevo svou moc nevybiravym
zpiisobem za pomoci ziskanych informaci o kazdém c¢lovéku, ktery se dostal do jejich
hledd¢ku. Pamétnice Alena Slapdkova vypravi o jednom zmnoha rozhovort
s Miroslavem Miillerem, ktery se odehraval na zminiované chalupé. Tehdy se ho naptimo
zeptala, zda se neobava nechat si zrekonstruovat chalupu od lidi, kteti nejsou ve strané
a maji Spatny kadrovy profil. Miiller se smichem odpovedél: ,, Vy jste tak provéreni, zZe to
ani vic nejde. “*%3

Komunistické diktatura jemu podobnych funkcionéit ukazuje pravou tvar readlného
socialismu.*8* V tehdej$im svétle vypadalo, Zze nikdo nemél obranu pied samolibym
chovanim velkého soudruha. To, ze byli i taci, kteti ,,drzeli“ Miroslava Miillera

tzv. v Sachu, védél malokdo: ,, Dobre, zverejnim, ze jsi byl do roku 1948... clenem

481 Autorka textu ma své vlastni vzpominky na pana Miillera, kdy jako malé sedmileté dité vnimala
atmosféru popisované doby zcela nezaujaté. Jediné, co ji v paméti zlstalo, byl tlusty pan, ktery mél stejné
staré déti a velkou chalupu, kde si mohli hrat se zcela jinymi hradkami, nez byly tehdy v Ceskoslovensku
dostupné.

482 Miroslav Miiller (* 20.1.1926, Bustéhrad — + 6.10.1997, Praha) byl politicky funkcionai KSC, prozaik
pod pseudonymem Miroslav Kapek a Miroslav Melen.

483 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.

484 Stépan HULIK, Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973), Praha 2011, s. 382.
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“485 uvadi Stépan Hulin z pohledu déni

ustredniho vyboru narodné socialistické mladeze.
na Barrandové. Teprve po odtajnéni osobnich spisi komunistickych kadr
v devadesatych letech minulého stoleti vysly najevo skutecnosti, které tento ,,ptib&h*
doplnily.

Miroslav Miiller znal osobné vyznamné osobnosti jako byl Alexander Dubcek
a Leonid Breznév.*®® On sam pochazel z Kladenska, své détstvi prozil ve StehelGevsi
a vystudoval redlné gymnazium v Kralupech nad Vltavou, kde roku 1945 tspésné
odmaturoval.*87 Jeho rodi¢e byli délnického ptvodu se stranickou legitimaci a jeho otec
pozd&ji pracoval jako mistr vkladenskych Zelezarnach.*®® Miroslav Miiller
se pravdépodobné diky smutné minulosti své prvni zeny zapojil do obnovy blizkych Lidic
jako propagaéni referent Spole¢nosti pro obnovu Lidic a Lezaki.*®® Na Filozofické
fakulté¢ Univerzity Karlovy (1945-1947) vystudoval estetiku a sociologii, jeste béhem
studii se v roce 1947 stal tajemnikem krajského vyboru Spolecnosti pratel SSSR. Velmi
kratce patiil k Narodné socialistické strané, ale hned ponoru 1948 presel
do komunistické strany, kde si paraleln¢ vybudoval pevné pouto. Z pocatku pouze na

mistni Grovni Kladna, kde byl mezi lety 1947 a 1950 na pozici tajemnika KV SCSP

Kladno.*?

Po vojenské sluzbé v roce 1950 se nechal zaméstnat v mezinarodnim oddéleni
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, kde pracoval v jejim aparétu
jako delegat a byl zahy studijné¢ odeslan do Moskvy. Tam mezi lety 1954 a 1957
absolvoval s vyznamenanim Vysokou stranickou $kolu Ustfedniho vyboru Komunistické
strany SSSR.*! Jeho jazykové schopnosti byly na velmi dobré urovni, domluvil se rusky,

srbochorvatsky, ¢asteéné némecky a francouzsky.**? B&hem studii bylo pro jeho dalsi

485 Tamtéz, s. 388.

486 Leonid I1ji¢ Breznév (1906-1982) byl sovétsky politik, nejvyssi predstavitel SSSR v obdobi let 1964—
1982.

487 B&hem druhé svétové valky byl totdln& nasazen do tzv.“Technische Nothilfe*, kam

8.8.1942 protektoratni vlada umoznila povolavani Cechii do polovojenské organizace Technische
Nothilfe: [online]. [cit. 2023-26-11]. Dostupné: <http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2020/3/tema-nucene-
prace-pro-risi-2/>

488 Jeho bratr byl strojni zameénik, rovnéz ¢len KSC. Je zde rovnéz uvedeno, Ze nikdo z Miillerovych
piibuznych neZije v zahraniéi. NA &j. P 7019/ Usneseni schiize sekretariatu UV KSC ze dne 20. Eervence
1959.

489 Miillerova prvni manZelka pochazela z Lidic a za valky byla véznéna v koncentraénim tabote. NA &,j.
P 1734/ Usneseni 31. schiize predsednictva UV KSC ze dne 10. biezna 1972, ptiloha IV.

490 KV SCSP — Krajsky vybor Svazu &eskoslovensko-sovétského piatelstvi.

#91VSS UV KSSS — Vysoka stranicka $kola Ustiedniho vyboru Komunistické strany SSSR.

492 0d roku 1953 zastaval funkci vedouciho odboru pro styk s bratrskymi stranami socialistickych zemi a
od roku 1959 zastupcem vedouciho oddéleni. Ziskal vyznamenani Za zéasluhy o vystavbu, je uvadén jako
politicky vyspély pracovnik se Sirokymi teoretickymi znalostmi. NA ¢.j. P 1734/ Usneseni 31. schlize
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politickou drdhu dulezité seznameni se studentem stejného zaméieni Alexandrem
Dubcekem a rovnéz stehdy neznamym funkciondfem KSSS Leonidem Iljicem
Breznévem, s nimzZ se pry mnohokrat opil ruskou vodkou.*”® Ziejmé tim byl polozen
zéklad pro jejich nadchazejici dlouholeté piatelstvi a spolupraci.***

Po navratu do vlasti pokradoval v praci na mezinarodnim oddéleni UV KSC jako jeho

9% a od konce $edesatych let se stal &lenem redakéni rady Easopisu Zivot strany.*%°

referen
Ve stejném obdobi vykonaval pozici zastupce vedouciho oddéleni mezindrodni politiky.
Tti roky poté byl jmenovan vedoucim oddéleni pro kulturu, kde se snazil jesté
na predchozim postu néstupce vedouciho stejného odd€leni prosadit Gustava Huséka
do pozice prezidenta, ¢imz si pravdépodobné zajistil budouci preferovani vlastniho

mocenského postupu.*’

Nedlouho poté jeho kariéra pokradovala na post ¢lena Ustiedni kontrolni a revizni
komise na XIV. sjezdu KSC,** kde ziistal az do Sametové revoluce. Jeho pozice
v tstfednim vyboru KSC z ng&j uéinila nejvlivngjsiho muze deskoslovenské kultury, ktery
ze své pozice kontroloval i tehdej$i ministerstvo kultury. V krizovych letech 1968 a 1969
je v zapisu ze schlize popisovan jako nekompromisni zastdnce spravnych stranickych
pozici, s velkou aktivitou svého vystupovani proti oportunistickému nebezpeci. Taktéz je
zaznamenano, ze se podilel na ozdraveni politické situace ve svém oddéleni
1 v zahrani¢né politickém useku. Byly vyzdvihovany jeho organiza¢ni schopnosti véetné

celkové rozhodnosti a zkuSenosti v mezilidskych vztazich.**® Vzpominek na ,,$éfa‘

predsednictva UV KSC ze dne 10. biezna 1972, s. 3—4; ptiloha IV. Byl vyznamenan Radem prace (1973)
a Radem vitézného tinora (1986). Archiv UV-KSC &.j. 7019/25 Kadrové navrhy ze dne 14. inora 1989.
V dobé okupace byl v dubnu 1945 uvéznén za protinacistické vyroky, utekl a pridal se k revolu¢nimu
vyboru ve Stehel&evsi. Archiv UV-KSC &.j. 10335/12 Piedb&zny névrh na rozmisténi absolventi tifleté
Vysoké skoly pti UV KSSS, ktefi ukonéili §kolu v srpnu 1957.

493 Stépan HULIK, Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973), Praha 2011, s. 388.

494 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.

495 NA ¢&.j. P 3011/ Usneseni schiize sekretariatu UV KSC ze dne 20. ervence 1959.

496 Casopis Zivot strany byl vydavany mezi lety 1954—1989.

47V roce 1964 byl schvalen navrh na potrestani Miroslava Miillera za nevhodné chovani pfi vedeii u
prilezitosti schiizky s delegacemi bratrskych zemi RVHP a byl mu omezen dalsi styk na ur¢itou dobu. M.
Miiller urazil svymi vyroky ¢leny rumunské delegace a dostal od strany ditku. NA 3349/14; RGANI, £. 5,
0. 109, d. 12 007, z deniku legacniho rady velvyslanectvi SSSR Sergeje 1. Prasolova o rozhovoru s
Miroslavem Miillerem (vyhotoveno 24.11.1971), s. 149.

498 Vladimir Malisek v rozhovoru: [online]. [cit. 2023-26-11]. [cit. 2023-30-10]
Dostupné:<https://jointlab.upol.cz/jlo/cs/content/nekolikanasobne-jubileum-laboratore-optiky>

499 NA ¢&.j. P 1734/ Usneseni 31. schiize predsednictva UV KSC ze dne 10. biezna 1972, s. 3-4.
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kultury je mezi umélci mnoho a dluzno fict, Ze nejsou vSechny zcela negativni, 1 kdyz ty
Spatné pievazuji.>*

Miroslav Miiller se fadil mezi pfedni postavy normalizacnich komunistickych kadrt,
jejichz  pravomoci byly téméf neomezené. Jeho poveést byla provazana
s hulvatstvim, hlu¢nou vyfecnosti a co predevsim, alkoholismem.*! Zaroven se snazil
prosadit své umélecké ambice, ovSem jeho literarni snahy jako lechtivé roménky typu
S Elvirou v laznich (1976) nebo ,,feznicka® balada Hrdinové v privanu (1980) byly
vyrazné sporné kvality a dnes jsou viceméné neznamé.>*? Navic se podilel na tvorbé& textii
pro pisné Frantiska Janecka, Michala Davida a Pavla Horidka. Mimo jiné vytvofil i nAmét
pro film z prostiedi taxisluzby Za volantem nepritel (1974).°% Jeho prozaicka dila maji
jednoduchy humor, vyjadiujici komundlni satiru s kritikou drobnych nesSvart, véetné

snahy o mirnou lechtivost Zanru.

Zvrat v kulturni politice je spojen s jeho pfichodem v roce 1972 na pozici vedouciho
kulturniho oddéleni UV KSC, kde za jeho jménem stal nejen Bilak, ale i obavany
Breznév, ktery tituloval Miillera jako svého cCeského pfitele, coz mu propajcovalo
nebyvalou moc. Jejich setkani pied zraky vSech ¢lent vlady a politbyra probehlo kratce
po Miillerové uvedeni do funkce vedouciho ideologického odd&leni UV KSC. Breznév
si ho vytahl z fady a pted zraky televizniho §tabu a celého ndroda ho tfikrat po ruském

zpusobu polibil s tim, Ze pry nepotiebuje piekladace, protoze zde mé blizkého kamarada.

500 Ja ho trochu poznal. To nebyl zIy élovék, “ ekl v roce 2008 pro ¢asopis Tyden Karel Gott: ,, Nebyla to

kreatura. On také nékteré véci zachranil. “ Vzpominal, jak se Miiller zasadil o vydani jeho desky s pisni o
Janu Palachovi. ,, Miizu miuvit jen za sebe, ale potvrdili by to i jini. *

., Komunisti mé po filmu Ucho z roku 1970 ustiihli od natacent filmi. Mohla jsem delat jen v televizi,
ktera nespadala do pravomoci povéstného pana Miillera, “ vzpominala herecka Jifina Bohdalova: ,, Ve
filmu tu pravomoc mél a tam jsem v té dobé pravdépodobné prisia o hezké role. : [online]. [cit. 2023-30-
10] Dostupné:<https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-
6508086>; Eva Kantlrkova, Tajemstvi sametu, Praha 2013. [cit. 2023-30-10]
Dostupné:<https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/43/89/98/tajemstvi_sametu.pdf>; Také historik
Eduard Burget uvedl, ze ,, démonizovani Miroslava Miillera neni na misté*. David Hertl, Miroslav
Miiller, $éf kultury od normalizace po prestavbu, Cesky rozhlas Plus, 5. fjna 2017: [online]. [cit. 2023-
30-10] Dostupné: <https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-
6508086>.

301 Popis oslavy Miillerovych Sedesatych narozenin na zamku Dobii$ byl ukazkou systému, ktery se stale
jeste drzel svych tradic, a to pfedavanim riznych projevi loajality (tituly, vyznamenani, rekreace a
posty). Nadvoti zamku bylo zaplnéné Sestsettiinactkami funkcionait, desitkami narodnich umélcd,
predsedi uméleckych svazi, feditelti divadel, galerii a uméleckych agentur a fondd, funkcionart
odborového svazu pracovnikii uméni a kultury, a dalsimi. Jaroslav CEJKA, Aparat: soumrak polobohii,
Praha 1991. Jaroslav Cejka (1943) je Gesky basnik, prozaik, novinaf, ktery byl bieznu 1989 jmenovan
poslednim vedoucim odboru kultury, nastoupil po Miroslavu Miillerovi.

502 Kniha § Elvirou v laznich byla vydand roku 1976 pod pseudonymem Miroslav Kapek.

503 D¢;j filmu se odehrava v prostiedi prazské taxisluzby a byl v roce 1974 natoden rezisérem Karlem
Steklym. Karel Stekly (1903—1987) byl ¢eskoslovensky filmovy rezisér, scénarista a herec.
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Slova, ktera nasledujici den pronesl Miroslav Miiller na setkani pfedsedii uméleckych
svazl, utvrdila jeho moc: ,, Divali jste se na televizi? Vidéli jste? A vite, proc¢ jsem vas
zavolal? Abyste védeéli, Ze od téhle chvile mi néjaky Husdk miize polibit... vite co! Cest
praci! Odchod! > | Spojily se temné sily,“ napsal si o vstupu Miillera na scénu Art
Centra do svého deniku Mat&jéek.>% |, Jak bych si pral, aby nasi lidé mohli vidét aspon
cast toho, co nasi umélci spolu s Art Centrem dokdzali v zahranici udeélat! “ Vzdorovali
Miillerovi, hledali nejriiznéjsi formy odporu (negovani zaméri UV KSC, kryti
nezadoucich umélet, lavirovani s akcemi a jmény autorti apod. ).>%

Celé vedeni UV KSC, véetné Husaka, pocitovalo respekt a obavu z ,velkého“
Miillera po celou dobu jeho plsobeni az do Breznévovy smrti. Miroslav Miiller mél
rozhodovaci prava ve vSech schvalovacich procesech ohledné umélecké tvorby,
a to vetné filmového primyslu, které mélo z hlediska propagace komunismu zéasadni
vyznam.** Jednoduse feceno, co nechvilil, se nevysilalo, nepublikovalo ani nevystavilo
v zadné galerii. Svou velkou roli sehral podle pamétnikti i v klicovém okamziku
Ceskoslovenského disentu, kdy mél na starosti tzv. Antichartu a jeji vynucené podpisy
na pocatku roku 1977 vreakci na zvefejnéni zakladniho prohlaSeni Charty 77.%7

Miroslav Miiller je uvadén jako ideovy tviirce celé Anticharty.>%8

V roce 1978 byl Miiller na pomyslném vrcholu svych mocenskych sil a hledal pro
zvelebeni své soukromé chalupy v Krompachu mezi tehdejSimi narodnimi umélci
odbornika, ktery dokaze zrekonstruovat plivodni prostory podle jeho velkorysych
predstav. Designera Véclava Slapédka doporugila Miillerova sekretdika Marie Cerna’®
jako ¢loveka, ktery dokaze ,,nemozné‘. Pravdépodobné nésledovalo peclivé provéreni

manzeld Slapakovych stitni bezpeénosti, jelikoz ani jeden znich nebyl ve strang

504 Stepan HULIK, Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973), Praha 2011, s. 389.

505 Hubert S. MATEJCEK, S uménim do celého svéta: manazerské vzpominky, Praha 2003, s. 95.

306 Tamtéz, s. 141.

507 Jifi Sestak ve svych vzpominkach zmitiuje roli zpévaka Karla Gotta, kdy mél predat arch podepsané
Anticharty soudruhu Miillerovi a nasledné na to ziskat post narodniho umélce. [cit. 2023-30-10]
Dostupné: <https://www.blesk.cz/clanek/celebrity-ceske-celebrity/447144/antichartu-mel-na-uv-ksc-
donest-sam-karel-gott-rika-pametnik-jan-sestak html> Vice o spisovateli Jifim Sestakovi: [online]. [cit.
2023-30-10] Dostupné:<https://www.pametnaroda.cz/cs/sestak-jiri-1956; Taktéz: Eva Kantlirkova,
Tajemstvi sametu: [online]. [cit. 2023-30-10] Dostupné:
<https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/43/89/98/tajemstvi_sametu.pdf>.

508 pavel KREMEN, Nové poznatky ve vyzkumu tzv. Anticharty, Pam&t a d&jiny 2020/02 s. 61: [online].
[cit. 2023-30-10] Dostupné: <https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2020/07/PD_2 20 s56-67.pdf>.
59 Marie Cern4 byla manzelka feditele podniku TOS (tovérna na obrabéci stroje zalozena v roce 1910) v
Celakovicich soudruha Cerného. Vice se ndm zatim nepodatilo dohledat. Rozhovor s Alenou Slapdkovou
vedla Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.
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a kadrova minulost jejich rodi¢d rozhodné nebyla idealni.’!® Manzelé byli pozvani
na jmenovanou chalupu a ocitli se tak v krajné¢ nebezpecné situaci mezi ndrodnimi
umélci, ktefi také méli pochopitelny zajem na této lukrativni zakdzce. V té dobé zcela
neznamy vytvarnik bez potiebného vzdélani Vaclav Slapak nejenze dokazal piesvédéit
samotného Miroslava Miillera o realizovatelnosti jeho pozadavku (chtél mit naptiklad
druhou toaletu u loznice v patfe pivodni chalupy, v sedmdesatych letech nevSedni
predstava), ale ziskal rozsahlou restauratorskou praci na celé dva roky (kompletni obyvaci
halu, ¢ernou a novou kuchyn, vchodové dvete, tocité schody do patra a dalsi Gpravy
domu). Plvodni stard zéastavba byla bouranim odhalovdna a postupné chalupa ziskala
historicky ptivab. Manzelé Slapakovi, s ob&asnou pomoci svych piatel, pracovali mnoho
meésicl bez jakékoli vidiny platu. Odmitnout Miroslavu Miillerovi pokraovani této
zdanlivé nekongici prace se neodvazili, tusili, ze by se v Ceskoslovensku jako vytvarnici
dal zivit nemohli. Jediné, ¢im se tento komunisticky viidce za jejich praci revanSoval,

511

bylo jidlo z vladni prodejny Laborka’'" a penize za projety benzin osobniho auta, které

nékolikrat tydné€ prevazelo material i samotné vytvarniky z Prahy do Krompachu.
Zajimava prace prazské vytvarniky sice napliiovala, ale nulovy pfijem b&hem dvou
let byl netinosny a nedokoncit cely projekt nepfichazelo v tuvahu. Situace byla
pfinejmensim slozitd a oba autofi se pohybovali na hranici vlastniho bezpeci. Miroslav
Miiller je v mnoha zdrojich popisovan jako inteligentni clovék s velmi dobrym
vzdélanim, ktery mél ale velké obtize s alkoholem a projevoval se mnohdy velmi
samolibé a nekompromisné az destrukéné. Komunisticky politik, drsny $éf kultury,
basnik, spisovatel, a zaroven starostlivy otec a manzel, vSechny tyto jeho tvafe poznali
manzelé Slapakovi velmi diivémé.5'? Neobvyklé zkuSenosti zazival i jejich syn Vaclav

jenz byl mnohokrat na stavbé se svymi rodi¢i a brigddné pracoval vSude, kde to bylo

510 Provéfeni StB neni prokdzané na zakladé archivnich materialii, pouze je pfedpokladem tehdejsi praxe.
Otec Viéclava Slapaka byl zamozny prazsky podnikatel, ktery musel sviij podnik dobrovolné ,,odevzdat
v roce 1953 a jeho syn se mohl ,,pouze” vyucit vyucil jako automechanik v Jawé na Pankraci a posléze
pracoval jako opravaf v textilnim podniku Modé&va Praha. Otec Aleny Slapakové, roz. Maresové byl
rovnéz podnikatel (prazsky knih vydavatel), ktery zménu rezimu zdravotné nepiezil. Rozhovor s Alenou
Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.

511 Prodejna Laborka v HoleSovicich byla jakymsi skladem nebo distribuénim mistem, které mélo za tikol
zasobovat domacnosti vyznamnych vladnich €initelti. Tato prodejna, oficialné nazyvana Dodavkova
sluzba, zajistovala potfebné produkty a zboZzi pro ¢leny vlady a jejich domacnosti. Slouzila jako misto,
odkud byly dodavany potiebné polozky pro tyto vladni osobnosti, které se zucastnovaly riznych setkani
nebo udalosti. M¢la specialni vyznam v ramci zasobovani a podpory vladnich predstaviteltl.

512 Pamétnice popisovala manzelstvi Miillerovych, z vypravéni v 70. letech obou manzeld, jako politicky
sjednané samotnym Breznévem, informaci se nepodatilo ovéfit. Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla
Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.
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na staré chalupé mozné. Popisoval rekonstrukci jako opravu néjakého zamku, vse bylo
kvalitni, odhalené staré trdmy, ptivodni kamenné zdivo, kovaiské detailné zpracované
kliky, kovéni a i vSechny nové materidly, jez si Miiller musel n¢kde zajistovat. Mlady
Véclav pracoval tak jako jeho rodice zcela zdarma a vzpominal: ,, Myslim si, Ze mé rodice
vydiral. Prdace na staré piideé bez jakékoli ochrany byla prisernd, nemohli jsme dychat

a skelnou vatu jsme méli vsude. Odmitnout jsme nemohli. “>'?

Ovsem oznaceni Miillera za ,kata ¢eské kultury* je pfinejmenSim rozporuplné a asi
ne uplné priléhavé. Je mozné, Ze pokud by nebyl vedoucim kultury on, dosadil by tam
komunisticky aparat nékoho jiného.’'* Manzelé Slapakovi byli v blizkosti jeho rodiny
pomérné dlouho, dva roky se pohybovali na tenkém ledé, ktery si ale pln¢ neuvédomovali.
Z dnesniho pohledu je situace vice nez ziejma, vysoky politik zneuzivajici svou pozici
k vlastnimu obohacovani, zpiisobem, ktery odporuje vS§em pravnim i moralnim zasaddm
demokratického statu. Jenze Ceskoslovensko bylo v popisovanych letech totalitni a b&zny

obc¢an nemél zadnou zakonnou moc se branit.

Obrazek 19, chalupa v Krompachu, rekonstrukce 1978 (vleva: prostor jidelny, restaurace stropii, manzelé Slapdkovi.

Alena Slapdkova popisuje nezvyklou situaci ve vystavbd v normalizaénim
Ceskoslovensku, kde nebylo mozné sechnat 74dné stavebni materidly mimo
standardizované prodejny a zajistit si femeslnika pro soukromou stavbu neslo oficidlné
vibec. Situace Miroslava Miillera byla ovSem zcela odliSna: ,,Jen jsme se zminili,
Ze je pro stavbu zapotrebi napr. kovar a béhem par dni nam byl plné k dispozici. *

Jak se vytvarnici dozveédéli posléze, tak kazdy, kdo na chalupé néco ud¢lal, dostal n¢jaky

513 Rozhovor s Véaclavem Slapakem ml. vedla Dana Chrastilova dne 19.2.2024 v Praze.

514 Historik Eduard Burget vénoval mnoho ¢asu po patrani minulosti soudruha Miillera: [online]. [cit.
2023-30-10] Dostupné:<https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-
prestavbu-6508086>.
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ten vyhodny post. Vytvarnice dodala: ,, Ze zminiovaného kovare se stal v nasledujicich
mésicich vedouci uméleckych ifemesel. “*'> Jejich syn vzpomina na restauratorské prace
jako na obdivuhodnou schopnost svého otce najit v piivodni chalupé skryta mista, jez byla
zabednéna bakelity, zahazend betonem nebo zdivem natolik, ze nebylo viibec poznat, kde

bylo okno, tram ¢&i vyklenek.>!¢

Situace se opakovala mnohokrat se stejnym vysledkem a naslednym pocitem,
ze Miroslav Miiller je mocny a znané zkorumpovany komunisticky pohlavar
a ze si museji davat velky pozor na osobni projevy. Pfi své dlouholeté praci na Miillerové
chalup¢ vidéli vytvarnici podlézani jinych mocnych osob, Gplatky vSeho druhu, od obrazt
znamych umélct, pies sochaiské prace a jiné umélecky hodnotné ,,dary“.>!7 P¥i své praci
v interiéru chalupy vyslechli rozhovory a pomluvy, které nikdy slySet neméli a nechtéli.
Miroslav Miiller si byl jisty svou neotfesitelnou pozici, Ze uvedené situace nijak
neskryval. Miiller prosazoval a oéekaval loajalitu od téch umélct, ktefi byli ¢leny KSC,
ale od ostatnich, ktefi stali mimo politiku a stranu, chtél ,,pouze® ml¢eni.’!® Vaclavu
Slapakovi bylo mnohokrat nabizeno dokonce i misto na ministerstvu, coZ vytvarnik
odmitl, nechtél se dostat do situace, kdy nestac¢ilo ml¢et.>!” Strach malych normalizatorti
pted velkymi normalizatory, kdy stacilo pouhé slovni vyjadieni i nevhodnosti dila autora
a existen¢ni likvidace prob&hla velmi rychle.’?® Pokud se autor znelibil nejvy3sim
organtim, skoncil v lepSich ptipadech v délnickych profesich. Udivujici je spiSe fakt,
7e $patny kadrovy profil Vaclava Slapaka zjevné nebyl prekazkou a odmitnuti nabizenych
pozic probéhlo bez nasledki.

Chalupa byla v 1ét€ 1978 tspésné a s velkou pompou dokoncéena. Piitomna tehdy byla
cela Miillerova rodina, komunisticti kadii z nejvyssSich mist, n€kolik narodnich umélct
a manzelé Slapakovi, ktefi sice nedostali zaplaceno, ale byli pozvani na tydenni

1

dovolenou v kruhu Miillerovi rodiny.”?! Velkopanskd hra méla aktéry i divaky,

515 Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.

516 Rozhovor s Véaclavem Slapakem ml. vedla Dana Chrastilova dne 19.2.2024 v Praze.

517 Na chalupé se potkavalo mnoho vlivnych komunistickych kadr, véetné lidi z vlady a ministerstev,
také tam jezdili narodni umélci, vytvarnici, herci i zp&vaci. Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana
Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.

518 Eduard Burget a David Hertl pro rozhlas plus: [online]. [cit. 2023-30-10]
Dostupné:<https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-normalizace-po-prestavbu-6508086>.
519 Pamétnice uvadi, Ze za svou praci nedostédvali mzdu, ale byly jim nabizeny obrazy a jiné tplatky, které
manzelé odmitali. Vyuzili ,,pouze* dalsi piilezitosti k zakazkam, ke kterym by jinak nemé€li moznost se
dostat. Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.

520 Ljuba VACLAVOVA, Nase normalizace, Praha 2011, s. 42.

521 Pamétnice vzpominala na Miillerova slova o tom, Ze oba diky své praci ,,patfili“ do rodiny a méli
zajisténou dalsi praci pfes jiné ,,znamé" narodni umélce a oteviené dvefe do Svazu umélet,, kam byla ona
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a co navic, ochranku komunistického vedouciho kulturniho odboru UV KSC, ktery svou
moci stal nad ministerstvem kultury.

Chalupa nebyla posledni soukromou praci, kterou si ze své pozice Miiller vyzadal.
Potfeboval zrestaurovat stodolu, tak aby odpovidala piivodnimu stavu i jeho vlastnim
naro¢nym piedstavdm. Nasledovaly dal$i mésice nezaplacené nicméné zajimavé prace,
kdy se Vaclavu Slapakovi podafilo pesvédéit nejen Miillera, ale i vlivné lidi kolem n&j
natolik, Ze v nasledujicich letech m¢li manzelé vice piilezitosti k vytvarné praci.

Az do konce unora 1989 sehraval klicovou roli v fizeni ideologického smétovani celé
Ceskoslovenské kultury.’?? V zimé tohoto roku pozadal o uvolnéni z aparatu strany, aby
mu byl umoZnén odchod do dichodu.>?* Predchazel tomu navrh na odvolani z funkce,
ktery byl sepsan na zadkladé¢ zmén v kulturnim déni diky sovétské perestrojce, kde
MiillerGv zptisob tvrdého prosazovani jiz nebyl akceptovatelny, ale tento navrh tajemnika
UV KSC Josefa Havlina’?* ziistal nevyiizen u prezidenta Husaka.’?> Jeho nastupce ve
funkci vedouciho oddéleni kultury Jaroslav Cejka v rozhovoru pro Literarni noviny v roce
2013 oznacil Miillera za ,kata Ceské kultury*, ktery jesté rok pted sametovou revoluci
negativné zasahoval do procest, napiiklad do znovu zaclenéni zakazanych autord.>?¢ Na
jednotlivych svazovych sjezdech se snazil mluvit o pfestavbé, o kadrovych zménach
s tim, Ze jeho pozici se pokouselo oslabit ¢im dal vice &lentt KSC véetné Jaroslava Cejky.
Nicméné jeho odvolani ziistalo na stole prezidenta, jak zdlraznuje prave jeho nastupce,

pravdépodobné z diivodi jeho vazeb na KGB.>?’

Clovek s pravomoci tak velkou, ze se na ng nevztahovala zadna direktiva,

demonstruje piiklad Gplného splynuti komunistické strany se statnimi strukturami.’?®

sama pfijata na piimou zadost Miroslava Miillera, ktery zprosttedkoval navstévu vedoucitho AVU v
ateliéru manzeli Slapakovych s tim, Ze po uznéni nespornych vytvarnych kvalit se stala umélkyné fadnou
&lenkou. Rozhovor s Alenou Slapakovou vedla Dana Chrastilova dne 10.8.2023 v Kunicich.

522 St&pan HULIK, Kinematografie zapomnéni: pocatky normalizace ve Filmovém studiu Barrandov
(1968-1973), Praha 2011, s. 123.

523 Miroslav Miiller pozadal o odchod do diichodu k 28.2.1989 a byl mu uznéan osobni dichod 6 000 K&s.
Archiv UV-KSC ¢&j. 7019/25 Kadrové navrhy ze dne 14. tmora 1989.

524 Josef Havlin (1924-2004) byl ¢eskoslovensky politik KSC.

525 Jaroslav CEJKA, Apardt: soumrak polobohii, Praha 1991, s. 91.

526 Na podzim roku 1988 vystoupil Michal Cernik s ndvrhem navraceni zakazanych spisovatelti zpatky do
literatury, znovuvydavani dél zemtelych, svétondzorove odlisnych spisovatelli a navraceni zakazanych
knih zpatky do knihoven, ale Miiller a ideologicky tajemnik UV KSC se postavili proti témto zménam:
[online]. [cit. 2023-30-10] Dostupné: <http://www.obrys-kmen.cz/index.php/rocnik-2020/343-35-2020-
2-zari-2020/3393-ctyri-uryvky-z-meho-zivota>

527 Jaroslav CEJKA, Apardt: soumrak polobohii, Praha 1991, s. 92.

528 David HERTL, ,, Miroslav Miiller, $éf kultury od normalizace po prestavbu, “ Cesky rozhlas Plus, 5.
fijna 2017: [online]. [cit. 2023-30-10] Dostupné: <https://plus.rozhlas.cz/miroslav-muller-sef-kultury-od-
normalizace-po-prestavbu-6508086>
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Koncem roku 1988 se mél dokonce stat hlavnim konzultantem generdlniho tajemnika
Miloge Jakese, ale rozhodnuti nakonec pravdépodobné podle Jaroslava Cejky padlo pro
jeho odvolani s vysvétlenim dichodového véku.’? Jako ,,odchodné* dostal na konci
dubna 1989 vyznamenani Radu republiky a ukonéil tim své dlouholeté piisobeni
v UV KSC, ale dal stal u mnoha rozhodnuti v kulturnim déni az do listopadu téhoz
roku.>** Byvaly mocny $éf Miroslav Miiller byl v roce 1990 na zakladé rozhodnuti
stranické komise vylougen z KSC a roku 1997 v Praze zemiel. Chalupa v Krompachu
zlstala v majetku rodiny Miillerovych dodnes a nese viditelné znaky tehdejsi rozséhlé
piestavby.>3!

Komunistické mocenska zviile, obohacovani se na ukor vytvarnych umélcti, korupce
a zjevné porusovani obCanskych prav, nebylo v piipadé Miroslava Miillera po listopadu
1989 soudné ani mimosoudné feseno. Cely ptipad by si zaslouzil hlubsi badani a vétim,

ze se uvedena data a vzpominky pamétnikti mohou stat zdkladem dal$iho vyzkumu.

529 Jaroslav CEJKA, Apardt: soumrak polobohii, Praha 1991, s. 93.
30 Tamtéz, s. 93. 5
331 Rozhovor s Vaclavem Slapdkem ml. vedla Dana Chrastilova dne 19.2.2024 v Praze.
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Osmnact pamétnikll se svymi vzpominkami podilelo na vzniku této prace, nékteti
drobnymi pozndmkami a néktefi celym svym Zivotnim piibéhem. Bez jejich ochoty,
vstiicnosti a porozuméni by piibchy, na nichz je cely text postaven, nevznikly. Témér
vSichni osloveni pamétnici jsou po cely sviij profesni zivot vytvarnymi umélci. Maji sva
portfolia, mnohokrat dopliiované Zivotopisy, texty obsdhlé¢ i zkracené pro autorské
vernisaze, nekone¢né mnozstvi fotografii a s tim v§im spojené vzpominky. Prostudovala
jsem jejich vytvarné katalogy, autorské webové stranky a zhlédla mnozstvi poutavych
videoprojekci i1 audionahravek o jejich dilech. Valnd vétSina znich vSak postradala
sebemensi zminky o tom, v jakém sevfeni totalitniho komunistického rezimu
ve skute¢nosti Zili, a jsou to pravé tyto mnohdy tézko ptedatelné momenty, které jsem
se ve své praci snazila predlozit.

Pied samotnymi rozhovory probihala dikladna reSerSe s cilem ziskat co nejvice
informaci o socialnim a ekonomickém prostredi nezavislych vytvarnych umélct v daném
obdobi. Pokusila jsem se nezaujaté¢ seznamit ¢tendfe s klicovymi udalostmi, které
ve svych vypravénich zminili pamétnici a jeZ v mnohém ovlivnily jejich praci i soukromé
zivoty. Jejich nevSedni pfibéhy ilustruji mimo jiné i slozitost interpretace minulosti véetné
pojmll dobra a zla v dob¢ redlného socialismu. Soucasnou snahu oznacovat kazdého
uspésného umélce té doby jako aktivniho spolupracovnika rezimu v totalitnim staté bych
definovala jako nepiesnou a z rozhovorl jasné vyplyva, ze minimalné v prostiedi
oslovenych pamétnikli toto ¢ernobilé¢ déleni nefungovalo. Jednotlivé ptibéhy dokazuji,
7e se v ruzné mife sice museli pfizpusobit socialistické realité, ale zaroven si udrzeli
vlastni svobodnou tvorbu, kterd je téSila a pfinasela jim radost.

Vytvarni umélci, jeZ jsem méla tu Cest poznat a zachytit jejich ptibéh, neméli problém
vysvétlovat a popisovat sva dila, studium uméleckych Skol, dalsi zdméry, napady
a techniky, ba ani svou vyjimec¢nost, mysleno v tom nejlep$im slova smyslu. Jsou to vSak
skromni lidé, pro néZ je prace vSim, a ziskat tak pfistup k jejich Zivotnim zkuSenostem
a problémum, které s sebou doba plna strachu pfinasela, nebylo jednoduché. Doslo mezi
nami k mnoha uzasnym setkdnim, diky nimz teprve divéra a snad i vzéjemny vztah
oteviely vzpominky jiného druhu.

Pameétnici postupné zacali vypravét o svém boji s nesmyslnou legislativou a o Casto

ponizujicim chovani pracovniki uméleckych svazi a komisi. Soucasné vzpominali
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na vyjimecné vstiicné chovani v uméleckém svéte, ale také na nepfistupné a stranicky
,2uveédomélé vedouci vystavnich prostor a v neposledni fad€ 1 na vSudypiitomnou StB.
Sviij nezdjem o politické déni mimo jejich ateliéry, stagnaci celé¢ spolecnosti, Sed’
prazdnych regali a nemoznost cokoli sehnat v§ak zminili jen letmo. Mluvili o nepiijemné
kazdodenni autocenzufe a korupCnosti systému, jenz upiednostiioval ideovou
podlézavost pred kvalitou. Mnohé vzpominky zajisté nebyly pfijemné, a sd€lovat je jiné
generaci si tak zadalo ¢as a oboustranné porozumeéni.

Otazka vystav, vernisazi a prace v zapadnim svété pfinesla zajimavé poznani
o tehdejsi vladeé jedné strany, jez své obCany poustéla tam a zpét pouze na zakladé
pfechodnych rozhodnuti, jak se pravé systému zachtélo a jak potiebny byl pfisun deviz.
Pameétnici vypravéli o pojistce navratu v podobé jejich nezletilych déti a o ucasti StB
na pozadi kazdého zahrani¢niho vyjezdu. Mluvili o vyhodach spojenych s praci
na Zapadé¢ a o chvilkovych pocitech svobody. Uvédomovali si své mnohondsobn¢ vyssi
piijmy a pfileZitosti k poznani svétovych metropoli, ale sou¢asné i pocity chudého Cecha,
ktery po navratu domtl, kde na né€ se svymi otazkami cekal agent StB, nevidi nic nez bidu
a Sed’.

Spole¢né jsme se zamysleli nad stéZzejni otazkou, pro¢ jim takto odliSny Zivot
komunisticky aparat povolil a dosli jsme k jednoduchému zavéru — zisk devizovych
prostiedkid. Socialisticky stat, ktery v sedmdeséatych letech ekonomicky stagnoval
a postupem let se jeho vyvoj vic¢i zapadnimu svétu stdle vice propadal, potieboval
zapadni ménu a tu, mimo jiné, dokazali pies podnik zahrani¢niho obchodu Art Centrum
vydélat praveé vytvarni umelci.

Toto vSe bylo jadrem mého vyzkumu. Chtéla jsem poukézat na plasticitu striktnich
ptikazi a zneuzitelnost ucelovych nafizeni i nesmyslnych zdkont, v nichz bylo nutné
umét klickovat a zaroveil tvofit svobodné, at’ jiz dany vyraz pojmeme jakkoli. Pfibehy
umélct by mohly byt jakousi berlickou k pochopeni dilematu zdanlivé svobody
socialistického umélce v devastujicim prostiedi normalizaéniho Ceskoslovenska.
Ukazuji totiz i moc totalitniho reZimu neptiznat umélci dosazené vzdélani, a dokonce mu
zakdzat tvofit po celou dobu normalizace.

Pravé v tomto bodé€ sehrala vyznamnou roli postava Miroslava Miillera, jenz byl
nazyvan ,katem cCeského umeéni“ a svého vysadniho postaveni vyuzival v roli
nekontrolovatelného vladce systému komunistického rezimu. Dobrovolné se ujal vize

zformovat kulturni a intelektualni sféru v souladu s ideologickymi smérnicemi strany.

164



Jeho hlavnim cilem vSak bylo sdm sebe finan¢né obohatit pomoci uplatkti v§eho druhu.
Po celou dobu normalizace mél takika neomezenou moc a udéleni ¢i odepfeni moznosti
pracovat jako umélec bylo plné v jeho kompetenci. Uloha tohoto vedouciho uméleckého
odboru UV KSC byla nesmirné kontroverzni a ukazuje na slozity vztah mezi uménim

a politickou moci v obdobi normalizace.

Béhem tohoto obdobi dochazelo ze strany aparatu KSC k nekompromisnim zasahtim
do riznych aspektli spolecnosti, véetné oblasti kultury a umeéni. Pro umélce doba
normalizace pifedstavovala obdobi omezeni svobody projevu, politické kontroly,
a predevSim tvrdé cenzury. V této souvislosti predklddand prace zkouma specifickou
problematiku socialniho postaveni vytvarniki. Dobovy kontext je vykreslovan
na zékladé pribéht, které vzesly nejen z rozhovorl s pamétniky, ale také s jejich kolegy
v piibuznych oborech a s nékterymi rodinnymi piislusniky.

Uméni podléhalo institucionalnim mechanismim, které v prvé fadé zaruCovaly
vybérovost odbornych skol a nésledné€ vstup do Svazu ¢i Fondu. V zasadé¢ stadily tyto dve
podminky a kontrolni systém fungoval. Téma autocenzury je pamétniky zminovano spise
mezi fadky, zminuji naptiklad rGzna omezeni vlastnich navrht, ale ne natolik, aby méli
diivod se proti systému postavit. Méli prostor k manévrovani, kompromisy zvladali diky
pocitu, jak moc smé$ni ti v komisich jsou a zptisob obchazeni pravidel vybort se tak stalo

trochu hrou.

Ptilezitost ziskat zajimavou zakdzku, jez umélce nejen proslavi, ale i dobie finanéné
ohodnoti, lakala kazdého z nich, ale Ize skutecné tvrdit, ze kazdy umélec v socialistickém
Ceskoslovensku musel nutné participovat na rezimu? Na po¢atku vyzkumu tohoto tématu
jsem byla pfesvédcend, ze bezpochyby bylo mozné, jak byt UspéSny a vyhnout se
politickému tlaku, nicméné v zavéru projektu musim pfiznat, Ze takovd moznost
neexistovala. VSichni umélci, jiz méli moznost vystavovat, proddvat a ziskavat statni
zakdzky, jelikoz jiné nebyly, né¢jakym zpiisobem spolupracovali. Minimalné se podtidili
vSeobecnému strachu, zavfeli o¢i pfed pravdou a pracovali, jak nejpoctivéji mohli.
Samotné studium vybérovych uméleckych skol, jez byly pro mnohé jiné zédjemce
nedostupné, predstavovalo jeden z ustupkl rezimu. Co byl tento systém, jenz nutil své
obcany ke lhani, klickovani a pfinejmensSim ke stazeni se do soukromi? Byla to snad iluze
bezpeci? I ptes vSechnu svou vyjimecnost byli pamétnici zminovani v této praci stejné

perzekuovani rezimem jako ostatni slusni lidé tohoto statu.

165



Jsem si védoma, Ze naprosta neutralita nebyla dosazitelnd, nebot’ i ja mam
v popisovanych letech osobni zkuSenost ditéte vyrtstajiciho v prostfedi rodict — umélcti
na volné noze. Néktera subjektivni stanoviska do textii pronikla a véfim, Ze jsou zalozena
na prozité¢ zkusenosti, nikoli na mytech, které hluboce prolinaji celou normalizaci. Mij
pohled se sice uzce specializuje na velmi malé procento obyvatel Ceskoslovenska, ale
jejich osobni pohledy jsou Siroké a ptresahuji hranice statu pravé proto, ze byli z fad
umélcii a moznost vycestovat na Zapad méli ¢astéji nez vétsina ostatnich obcand.

Ve vzpominkéach pamétniki je Casto zmifiovana umélecka troven kazdého dila, které
proslo odbornou komisi. Veskeré oficidlni tiskoviny, které se tykaly tvorby, byly hlidané
a kazdy vytvarny obor mél své schvalovaci stfedisko, jez bylo dle vytvarniki s jejich
praci velmi silné€ propojeno. Mnohé vzpominky jsou negativni, ponizZujici a totalitni moc
vykresluji velmi pfimocate, ale pfesto se mezi nimi vzdy objevi zmiflovana kontrola
kvality dé€l, jez je u vétSiny pamétnikti hodnocena naopak pozitivng. Problém lze spatfovat
1 v ovlivitovani vlastni tvorby v pfipadech zamitnuti prace, kdy méli zcela pochopitelné
nepiijemny pocit z vlastniho selhani a nebylo snadné si postavit vnitini obranu tak, aby
vzdy vidéli vinu v neprofesiondlnim seskupeni dané komise. Museli zkratka sklonit
hlavu, jelikoz ¢asto i nesmyslné prepracovavani odmitnutych dél souviselo s moznosti
nasledné vefejné prezentace a prodeje, bez nichz nebylo mozné¢ na volné noze

dlouhodobé prezit.

Pamétnici se vSak shodli i vtom, ze zddnou cenzurou ani omezovanim prodeje
autorskych dél nebylo mozné zastavit jejich tvlirci uméleckou ¢innost. Okolnosti je Casto
brzdily, zt€zovaly jim Zivot, ale piesto citili, Ze zlstali svobodni v nesvobodném svéte.
Mnozi z nich uvedli, Ze patrné nepiedstavovali hrozbu pro komunisticky rezim, a proto
je systém ,toleroval®. I ptesto, ze jsou dotazy ohledné finan¢niho zdzemi pamétniki ve
spole¢nosti citlivé téma, predpokladala jsem, ze u svobodnych umélcti, kteti svou praci
denné¢ vetejné ocenuji, budou odpovédi otevienéjsi nez u vétSinove spolecnosti, coz se mi
ostatn¢ potvrdilo. VSichni dotazovani na otazku piijmi v daném obdobi odpovedéli
upiimné nebo méli alespont snahu ve své paméti nalézt dana data. Jak ale minimalizovat
zkresleni relevantnosti odpovédi? Bojim se, Ze nijak, pamét’ vykresluje udalosti, data
a Cisla Casto svérazng, to ale neubird na sile jejich Zivotnich vypovédi, kde vétSina z nich
vidi své tehdejsi piijmy jako nékolikandsobné vyssi, nez byl primérny plat.

To nas pfivadi k dalsi otazce, a to ke genderovému rozvrstveni dané doby. V této

praci zastoupeno vice Zen — vytvarnic, a tak ¢ast studie zaméfila timto smérem. Vyzkum
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pfinesl zajimavé zjiSténi o vyjimeéném postaveni praveé téchto vytvarnic, a to jak
z hlediska jejich rovnocenného vydélku za stejné zakdzky jako muzi, tak z pohledu
hodnoceni doby jako takové v moznosti vybéru vlastnich prezentaci, vystav a prosazeni
se ve svété umeéni. VSechny se shodly na hodnoté a smysluplnosti vlastni prace v dobé,
kdy vétsinova spolecnost neméla ptilis velkou diveéru ve smysl svého zaméstnani, jez
neuspokojovalo jejich ptani, vzdélani ani tendence. Ptesto je uvedené hodnoceni nutno
vnimat v intencich doby, kdy i tyto vytvarnice byly matkami, manzelkami a ke své
umélecké praci musely zvladat domacnost, déti a mnoho dalSich povinnosti, jeZ z nich

uméleckd profese nesejmula.

Vytvarna obec vcetné umeleckych svazii hned v pocatecnich listopadovych dnech
podporila studentské a disidentské hnuti. Revoluce byla koncem roku 1989 nevyhnutelna.
Pamétnici vzpominali na zvySujici se politické napéti, jez se nedalo zastavit a soucasné
mluvili o nad€ji na svobodnou inspirujici praci. Pfechod k podnikéni a k trzni ekonomice
znamenal pro mnohé vytvarné umélce na volné noze zasadni zménu. Jejich dosavadni
zpusob obzivy se sice nejvice blizil systému podnikéni, a nejspiSe byli pfipraveni 1épe
nez bézni obcané, jenze s tim souvisela i cela fada negativ, s nimiz se museli postupné
vyrovnavat. Moznost cestovat, poznavat zahrani¢ni konkurenci a zkousSet prosadit sdm
sebe v tvrdém kapitalistickém systému, byla ve vypovédich pamétnikii prolnuta nejen
svobodou, ale 1 ur¢itou prvotni naivitou. Vzpominali na té¢zké pocatky své nezavislosti,
kdy museli zvladnout matouci administrativni ukony, jez za né¢ dosud v plném rozsahu
délal Fond, ktery brzy po Sametové revoluci ztratil smysl a byl transformovan do nadace
Ceského fondu uméni. Devadesata 1éta pro vétSinu z nich znamenala Gspé$né umélecké
obdobi, jez ale postupné pieslo do mnohem slozit&jsi éry trzni ekonomiky.

Prezentovana disertacni prace nevyuzila vSechny moznosti zkoumani tématu ohledné
fungovani uméleckych komisi vzhledem k aktudlnimu stavu zpracovani a dostupnosti
archivnich materidli. S ohledem na prozatimni nemoznost archivniho badani z divoda
velkého mnozstvi dochovanych neroztifidénych dokumentt tykajicich se ¢innosti Svazu
a Fondu nemohlo byt dosazeno porovnani s tvrzenimi pamétnika. Nabizi se moznost pro
dalsi detailni vyzkum zaméteny na umélecké komise uméleckych svazl a rozsifeni studie
na krajska specifika véetné dalSich realizovatelnych rozhovord s vytvarnymi umélci.
Vzpominky zachycené pamétniky maji v soucasnosti velky vyznam, jelikoz Zijeme
v dobé tstupu psanych forem ve prospéch elektronické komunikace, jez nebude ve valné

vétsing predatelnd dal§im generacim. Vétim, ze charakteristika zkoumané problematiky
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ukazuje jeji hloubku a barvitost, naznauje mozné sméry dal§iho vyzkumu a mohla by

slouzit jako uzite¢ny zdroj informaci pro budouci badatele.
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Prameny a literatura

Archivni prameny

Narodni archiv (NA)

fond Cesky fond vytvarného uméni Dilo

fond Svazu ceskoslovenskych/€eskych vytvarnych umélcii

fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989

fond Oddéleni kulturné-propagacni a ideologické Predsednictvo 1962—1966
fond Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet — Usttedni vybor

fond UV KSC — fond oddéleni kultury

fond Ceskoslovenské patenty

fond Narodni technické muzeum

fond UMPRUM

Archiv Ministerstva kultury (MKCR)

fond Cinnost odd&leni uméni

fond Miroslav Miiller

Archiv bezpecnostnich slozek (ABS)

fond Vysetiovaci spisy — Praha
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o Rozhovor s restaurdtorem Jifim Vankem vedla Dana Chrastilovd dne 2.8.2021 v Praze
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o Rozhovor s vytvarnici Bohunkou Waageovou vedla Dana Chrastilova Chrastilova dne 28.8.2022
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Doplitujici rozhovory s pamétniky

o Rozhovor sMartinou Hamplovou (dcera Véclava Slapaka) vedla Dana Chrastilova dne
26.12.2023 v Praze.

o Rozhovor s Miluii Pechovou vedla Dana Chrastilova (sousedka manzelti Slapakovych) dne vedla
Dana Chrastilova dne 3.12.2019 v Praze (pamétnice zemiela v roce 2022).

o Rozhovor s Ludmilou Divi$ovou (sestra Véclava Slapéka) vedla Dana Chrastilova dne 3.2.2019
v Trutnove.

o Rozhovor s architektem Radko Bubnikem vedla Dana Chrastilova dne 21.10.2019 v Praze.

o Rozhovor s publicistkou Annou Irmanovovou (vnucka Vaclava Irmanova) vedla Dana Chrastilova
dne 29.11.2019 v Praze.

o Rozhovor se strojnim inzenyrem Zdeikem Bastyfem vedla Dana Chrastilova dne 10.1.2018
v Nalzovskych Horach u Horazd’ovic.

o Rozhovor s Alenou Bastyfovou vedla Dana Chrastilova dne 10.1.2018 v Nalzovskych Horach u
Horazd’ovic.
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o Rozhovor s vytvarnici Iris Kolafovou vedla Dana Chrastilova dne 14.2.2019 v Praze.

o Rozhovor s architektem Vaclavem Slapakem (bratr autorky) vedla Dana Chrastilova dne

19.2.2024 v Praze.
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Ziakony, vyhlasky a vladni narizeni

o Zakon ¢. 115/1953 Sb.
o  Zakon ¢. 186/1960 Sb.
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Pouzivané zkratky

ABS — Archiv bezpecnostnich slozek

AVU — Akademie vytvarnych uméni

CFVU — Cesky fond vytvarnych umélci

CKD - Ceskomoravska—Kolben-Danék

CSM — Cesky svaz mladeze

CSVU — Cesky svaz vytvarnych umélct

KGB — Vybor statni bezpecnosti (sovétska tajna sluzba)
KSC — Komunistické strana Ceskoslovenska
KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu
MKCR — Archiv Ministerstva kultury

NA — Narodni archiv

Napf. — naptiklad

ROH — Revolu¢ni odborové hnuti

StB — Statni bezpecnost

SUPS — Stedni uméleckopriimyslova skola

Tzv. — takzvané

UMPRUM - Vysoka skola uméleckoprimyslova

UV KSC — Usttedni vybor komunistické strany Ceskoslovenska
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Prilohy

1. Informovany souhlas pamétnika (naratora/naratorky)

FILOZOFICKA FAKULTA UJEP
Informovany souhlas naratora/naratorky

Nazev disertacni prace:

Hranice stinu: Socialni a Zivotni podminKky lidi v kreativnich profesich bez oficialniho
zaméstnani v dobé normalizace

Autorka - hlavni FeSitelka:

Mgr. Dana Chrastilova

Ja, nize podepsany/a (dale jen narator/ka):

podle zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajii, zakona ¢. 89/2012 Sb. obcanského
zakoniku, ve znéni pozd&jsich predpisi, a v souladu s nafizenim (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajii a o volném pohybu t&chto udaji (GDPR), timto
udéluji sviij vyslovny a svobodny souhlas se zpracovanim veskerych svych osobnich udaju, které jsem
poskytl/a béhem rozhovort pofizenych ve zvukové ¢i audio-vizudlni podobé pro nasledujici tcely:

védecky ¢i historicky vyzkum v oblasti humanitnich véd,

archivace ve vefejném zajmu;

vzdélavaci ¢innost (moznost vyuziti uryvki ¢i ukazek z rozhovori pii vyuce);
publikacni ¢innost (odborné ¢lanky, studie, sborniky, monografie apod.).

Jsem si védom/a skute¢nosti, Ze spravcem téchto udaji se na dobu neurcitou
podpisem tohoto souhlasu stava:

Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem

Souhlasim s tim, aby rozhovory a informace v nich obsazené byly v ptipadé potieby
poskytnuty v pisemné ¢i elektronické podobé na zékladé podminek, jez stanovi
spravcee, také dal$im subjektim (domaci ¢i zahrani¢ni akademicka pracovisté a
vyzkumné instituce), a to vyhradné pro tcely védeckého ¢i historického vyzkumu

v oblasti humanitnich véd — hodici se zaskrtnéte:

souhlasim
nesouhlasim

Prohlasuji, ze jsem byl/a informovan/a o tom, ze podle vyse uvedenych pravnich
predpist o zpracovani osobnich tdajii mam pravo:

e kdykoliv odvolat udéleny souhlas, a to pro kazdy ze shora uvedenych uéeli
samostatn¢;
vyzadat si informaci o tom, jaké osobni tidaje jsou 0 mné zpracovavany;
vyzadat si opravu nebo doplnéni svych osobnich tdaji;
zadat vymaz osobnich udaju, pro jejichz zpracovavani jiz dale neni divod;
zadat omezeni zpracovavani uidaji, které jsou nepfesné, netplné nebo u nichz
odpadl duvod jejich zpracovani, ale nesouhlasim s jejich vymazem,;
e zadat umoznéni pfeneseni zpracovavanych udaju;
e vznést namitku proti zpracovani mych osobnich udaji pro ptimy marketing,



véetné souvisejiciho profilovani;

e nebyt pfedmétem automatizovaného individualniho rozhodovani, véetné
profilovani;

e mam pravo dostat odpoveéd’ na svou zadost bez zbyteéného odkladu,
v kazdém piipadé¢ do jednoho mésice od obdrzeni zadosti spravcem.

Pro kontaktovani spravce ve véci ochrany osobnich udaju lze vyuzit nasledujici
kontakty:

Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
Pasteurova 3544/1, 400 96 Usti nad Labem
Ustiedna (piepojovani hovorii): +420 475 286 411
E-mail: sekretariat.ff@ujep.cz

Individualni pozadavky narator/a/ky, jimiz je spravce udaji povinen se fidit (napf.

anonymizace dat, pozadavek autorizace piepisu pied publikaci, odmitnuti online

zpfistupfiovani osobnich a citlivych udaji po splnéni podminek stanovenych

spraveem, vyuziti rozhovoru pouze pro nektery z vyse uvedenych ucelt, zékaz vyuziti rozhovorti
dalsimi subjekty/tfetimi stranami nebo v ramci jinych vyzkumi apod.) — hodici se zaskrtnéte:

nepozaduji
pozaduji, uved’te Vase konkrétni pozadavky:

Jméno, pfijmeni, podpis naratora/naratorky projektu:



2. Ukazka zapisu z jednani umé&lecké komise (NA neroztiidény fond CFVU)
Schvaleni/neschvalent vytvarnych navrhii

Zipis

o odborném Jednént uma)ecy

dne 28,10, ¢ komise pro spoluprdct srchitekta s vytvarnfkem konané

1981 v Riegrovych sadech

Véc: autor:
dilo:
investor:

PMtomnl: umileckd komise: dle prezentnf listiny

»
za Dilo — VS: Llo=
& Investora:
za projektanta:
¢) ak.mal.Jarcslava Severovd - sténa vetupniho ohaektn 45 na téma
"Bohatstvi prirody'
3 aslternativni modely dFfevéného reliefu
v mat.dfevo v mEF.1:10
skica zakomponované do prostoru v mé¥.
e 1:50
| ad a) : ioliu schvaluje predloZenou skiou e pFipom{nkami,

" bude model v m&F.l:3. Uméleckd komise schva-
honoré¥e ve vy&i KSs 137.700,- pof uzavien{
0.2.50%.

ené skici neschvaluje a %4dé predloZeni
pripominek umdlecké komise

né skici neschvaluje a %4dé pFedloZeni ‘.

« piag=



3. Ukazka zapisu z jednani umélecké komise (NA neroztﬁdévny ff)nd CFVU) » —
Spoluprace vytvarnika s architektem (zminovany sochair Miroslav Starec patiil mezi pra

manzelii Slapdkovych)

Zipis

0 odborném jedndn! umsiecké komise pro spoluprdcl architekta s vytvarnikem konaném
dne 28.10.1981 v Riegrovych sadech

ak.mal.Zdendk H 4 1 a

Vise: autor: ak.sogh.Miloslavy S t a r e c
akemal Ji¥f Cor vinm
ak.mal.Jaroslava S e ver o v 4

40 v¥tvarnd vizdoba vysoko#kolskych kolejf JM II Chodov

investor: Heditelstvi Ekolské vystavby

PHitomni; 0 B dle pr listiny
28 Dilo — VS: pantY, Hovotnd, P¥ibkovd
Za Investora: B.Kové¥ovd, s,Pokorny
za projektanta: Ing.arch,Havi{k
P¥{ tomny projektant seznamuje umdleckou komiei s celkovou architek-
tonickou dispozicf, jako? i se situovdnim jednotlivych vytvarnych
d&l, SouZasné omlouvéd ake.soch.Starce, ktery se k dnednimu jedndnf
nemohl dostavit. Autor predloZ{ svdj vytvarn§ ndvrh dodatedns,
AutoFi pFedklédaji u ké komisi k posouzenf svoje vjtvarné
névrhy v tomto
~ a)

niho objektu €.7 na téma "Krédea

1310 v materidlukeramika, prosto-
v mEF,1:25, kr ebng ndvrh

Mh‘ﬂ‘?% a‘mr‘n‘

apnfho objektu &7 na téma ¥Eultura®
b mozalky v mé¥,1125 zakompono-
ohitektury, 2 kresebné varianty




4. Prikaz CFVU — predni a zadni strana (soukromy archiv autorky)

— —- - ol

CESKY FOND VYTVARNYCH UMEN[
PRUKAZ & —3574—— !
O EVIDENCI VYTVARNEHO UMELCE
S1apdkovd Alena

Pracovnici v oblasti vjtvarngch
urnbm bez ohledu na to, zda

p & nebo v
nmock«n poméru poZivajl piné
podpory a ochrany statu pii
vykonu tvirél éinnosti die &l 16
odst. 2 astavni listiny z roku 1960;

Jejich prava a povinnosti jméno
ve spolecnasi jsou stejnd jako 9,12,1941 ike
v8ach ostatnich pracuficich data narozeni
Pha 9, K luhu 478
bydlists
pledseda vyboru CFVU

WIS e 3

CESKY FOND VYTVARNYCH 'UMENI

(P

1990 1991 1992 1993




5. Ukéazka z neupraveného piepisu nahrané diskuze s pamétniky

Ukazka z neupraveného piepisu nahrané diskuze s pamétniky

TYDEN HUMANITNICH VED (16. 11. 2023) FF UJEP

Uméni v normalizaci, rozhovor s pamétniky a vystava normaliza¢nich vytvarnych dél (16.11.2023)
Pfednaska vedena Mgr. Danou Chrastilovou, diskuzi s Alenou Slapékovou a Olinou Starkovou vedla Dana
Chrastilova a studenti FF UJEP dne 16.11.2023, cely zaznam je ulozen v soukromém archivu autorky.

68:38.6-69:07.2  Tak jsme si vybudovali ateliér, kterej mél skoro 40 iverecnich, ale to bylo jesté normalizace. To bylo do 70. Sedmdesétej pétej. No, takze my jsme Danko. Problém se
shangnim ateliéru. Jak vis neméli jo, ale byl lidi, ktery samozfejmé bydleli v bytovkach nebo v néjakym prosté zastavbé, kde neméli sanci, Ze jo malovat nebo todle. Tak ty to
byl problém. Shanét ateliér, jo a jak se to dalo se.

69:07.9-69:27.9  Hele existovaly oficialni ateliéry, to byly svazovy, ale to dostalo zase malokdo. Prosté to bylo ze znamosti, nebo j nevim vysokoskoldci nalozi a nebo to byl prosts néjaky
nebytovy prostory, ktery si vytvamici teda prizpdsobila svym svym potfebam, Ze jo'

69:20.3-69:38.5  Aty? Noa ja jsem, protozZe jsem byla 2 dcera, tak jsem mé zbil takovej malej dometek, kterej mél teda mriavou kuchyf
69:39.3-69:40.6 A2 pokoje
69:41.3-70:11.2  Vtom ten 1 pokoj byl prichozi a tam spala moje dcera, chudinka moje mala uboha a j4 jsem teda méla u okna stil, a kdyZ jsem délala ty plakaty, které musely byt tieba 3

navrhy, kdyZ jsme mu udélali precizni, tak, aby mohli jit rovnou do tisku a bylo na to 3 nedéle, tak tieba jsem dodélavala néktery ty véci az v noci posledni, tieba posledni noc
jsem to dodélavala a vzdycky jsem i 2 fekla, otoc se, prosim, té ke zdi?



